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RESUMEN

La investigacién analiza el papel de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)
en el fortalecimiento de la democracia institucional en America Latina mediante un estudio
comparado de Ecuador y Venezuela. Se examinan los principales mecanismos del organismo —
como las Misiones de Observacion Electoral (MOE), la Carta Democrética Interamericana y los
informes de la CIDH— para evaluar su impacto en la transparencia electoral, la proteccién de

derechos politicos y la estabilidad democratica.

Los resultados muestran trayectorias divergentes: mientras Ecuador ha mantenido
apertura a la supervision internacional y ha incorporado recomendaciones que fortalecen su
institucionalidad democratica, Venezuela ha experimentado un deterioro profundo marcado por
la concentracion del poder, restricciones a la observacion y violaciones sistematicas de derechos
humanos. El estudio concluye que la efectividad de la OEA depende significativamente de la

voluntad politica de los Estados y de la solidez de sus instituciones internas.

Palabras clave: OEA, MOE, Democracia, Ecuador, Venezuela, Participacion ciudadana,

Gobernabilidad democratica
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ABSTRACT

This research examines the role of the Organization of American States (OAS) in
strengthening institutional democracy in Latin America through a comparative analysis of
Ecuador and Venezuela. It evaluates the organization’s main mechanisms—such as Electoral
Observation Missions, the Inter-American Democratic Charter, and IACHR reports—to

determine their impact on electoral transparency, political rights, and democratic governance.

Findings reveal contrasting outcomes: Ecuador shows sustained cooperation with the
OAS, allowing the implementation of recommendations that enhance democratic institutions,
while Venezuela presents a severe decline characterized by power concentration, limited
international oversight, and systematic human rights violations. The study concludes that the
effectiveness of the OAS is largely conditioned by the political will of member states and the

resilience of their domestic institutions.

Palabras clave: OEA, MOE, Democracy, Ecuador, Venezuela, Citizen participation,

Democratic governance.
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Introduccion

Contexto histoérico

Segln Neus Ramis, desde el final de la Guerra Fria en 1991 la democracia se convirtio
en el principal objetivo que debia ser defendido en cada uno de los territorios con plena
soberania, dentro de un gran proyecto de integracién hemisférica de las Américas (Ramis,
2010, p. 3). No obstante, la realidad latinoamericana ha mostrado constantes tensiones en torno
a este ideal, pues los modelos de democracia frecuentemente se ven afectados por factores
culturales, costumbres politicas y estructuras de poder que condicionan su aplicacion préactica.
En este escenario, Ecuador y Venezuela representan casos paradigmaticos: mientras en el
primero la institucionalidad democratica ha mostrado periodos de apertura y reformas
impulsadas bajo supervision internacional, en el segundo el debilitamiento de las instituciones

y la concentracion del poder han generado un contexto de crisis prolongada.

Durante gran parte del siglo XX, los regimenes en América Latina se caracterizaron por
golpes de Estado, dictaduras militares y conflictos armados internos, con procesos electorales
alejados de la legitimidad democrética. En ese contexto historico, y bajo la influencia de la
Guerra Fria, la democracia se consolidé como un tema ineludible en los foros multilaterales,
no solo en el plano politico, sino también en lo econémico y social. Fue entonces cuando
organismos como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y, de manera mas directa en
la region, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) asumieron la funcion de garantes de
lainstitucionalidad democratica (Nufio, 2020). Desde entonces, la OEA se convirtio en un actor
central en la defensa de la democracia en el continente, especialmente a través de su
intervencion en los procesos electorales de paises como Ecuador y Venezuela, con resultados

marcadamente distintos.

Antecedentes

Con el fin de materializar este compromiso, la OEA implementé mecanismos como las
Misiones de Observacion Electoral (MOE), cuyo objetivo es supervisar los procesos
comiciales, garantizar estandares de transparencia, fortalecer la confianza ciudadana y formular

recomendaciones para mejorar las instituciones democraticas (Gémez Salazar, 2010).

Los casos de Ecuador y Venezuela evidencian el contraste en la incidencia de la OEA
sobre la democracia institucional. En Ecuador, las MOE han contado con apertura estatal, lo

que ha permitido introducir mejoras en el sistema electoral y generar un ambiente de relativa
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cooperacion internacional, a pesar de las tensiones politicas presentes en ciertos periodos. En
cambio, en Venezuela, la concentracién del poder en el Ejecutivo y la falta de independencia
del Consejo Nacional Electoral han limitado la aceptacién de la supervision internacional,
debilitando la legitimidad de sus procesos electorales. Esta resistencia ha reducido
drasticamente la capacidad de influencia de la OEA, situando al pais en una prolongada crisis

de representacién y confianza institucional.

Asi, el contraste entre ambos casos revela que la efectividad de la OEA depende en gran
medida de la voluntad politica de los Estados y de la solidez de sus estructuras democraticas:
mientras Ecuador refleja un escenario de apertura y relativa cooperacion, Venezuela pone de
manifiesto los limites de la influencia del organismo en contextos de cierre politico y

debilitamiento institucional.

Planteamiento del problema

En Ameérica Latina, la democracia se enfrenta a un escenario de tensiones constantes
que cuestionan su legitimidad y consolidacion institucional. Entre los factores méas notorios se
encuentran la concentracion del poder en los ejecutivos, la fragilidad de los 6rganos de control,
la polarizacion politica y los déficits de representacion. En este contexto, los procesos
electorales —piedra angular de la legitimidad democratica— han sido objeto de crecientes

dudas sobre su transparencia y credibilidad.

Frente a esta realidad, organismos internacionales como la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) han buscado desempefiar un papel activo en la defensa de la
institucionalidad democratica, especialmente mediante instrumentos como la Carta
Democratica Interamericana y las Misiones de Observacion Electoral (MOE). Estos
mecanismos buscan garantizar estandares minimos de transparencia y ofrecer legitimidad
internacional a los procesos electorales. Sin embargo, su efectividad varia segun la disposicién

de los Estados miembros a aceptar la supervision y acatar las recomendaciones de la OEA.

Los casos de Ecuador y Venezuela representan escenarios contrastantes de la
democracia latinoamericana. Mientras Ecuador ha mostrado procesos de alternanciay un cierto
grado de apertura a la supervision internacional, Venezuela se ha visto envuelta en una
prolongada crisis de legitimidad electoral, marcada por la concentracion de poder en el
Ejecutivo, la desconfianza hacia el Consejo Nacional Electoral (CNE) y cuestionamientos
internacionales sobre la transparencia de sus comicios. Estos contrastes permiten explorar

cémo la influencia de la OEA se manifiesta de manera diferenciada en contextos institucionales
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diversos, y hasta qué punto sus intervenciones contribuyen al fortalecimiento (o debilitamiento)

de la democracia institucional.

Pregunta general de investigacion

¢Cual ha sido la influencia de la OEA en el fortalecimiento de la democracia
institucional en América Latina, especificamente a través del analisis comparado de los casos

de Ecuador y Venezuela?

Preguntas especificas de investigacion

¢Como han incidido las Misiones de Observacion Electoral (MOE) de la OEA en los

procesos electorales de Ecuador y Venezuela?

¢ Qué criterios y estandares democraticos aplica la OEA para evaluar la legitimidad

electoral en ambos paises, y codmo se comparan sus resultados?

¢Cudles son las principales limitaciones, criticas y desafios que enfrenta la OEA

al intervenir en los procesos electorales de Ecuador y Venezuela?

Obijetivo del trabajo de integracion curricular

Analizar la influencia de la OEA en el fortalecimiento de la democracia institucional
en América Latina, a partir de un estudio comparado de sus mecanismos de observacion y
supervision electoral en Ecuador y Venezuela. Para alcanzar esta meta es necesario establecer

pasos previos, para los cuales se sefialan los siguientes objetivos especificos:

1. ldentificar los criterios y estandares democréaticos utilizados por la OEA para
valorar la transparencia y confiabilidad de las elecciones en ambos paises.

2. Comparar los niveles de efectividad de la OEA en Ecuador y Venezuela,
considerando los factores institucionales, politicos y sociales que condicionan su

influencia.

3. Examinar el impacto de las Misiones de Observacion Electoral (MOE) en la
legitimidad de los procesos electorales de Ecuador y Venezuela durante los tltimos

anos.

Justificacién

La investigacion resulta pertinente porque aborda un problema central para la regién:

la consolidacién de instituciones democraticas capaces de garantizar procesos electorales
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transparentes y legitimos. Al enfocarse en el papel de la OEA, se pretende analizar cbmo un
organismo regional incide en la gobernabilidad democratica de sus Estados miembros, y en
particular, como sus mecanismos de observacion y supervision operan de manera distinta en

contextos politicos divergentes como los de Ecuador y Venezuela.

El interés académico y juridico del estudio radica en que permite evaluar el alcance real
de los instrumentos de la OEA, tales como la Carta Democratica Interamericana y las Misiones
de Observacion Electoral, no solo desde un plano normativo, sino desde su impacto en la
practica. Al mismo tiempo, aporta un analisis comparado que muestra como los niveles de
apertura institucional y la voluntad politica de los gobiernos condicionan la eficacia del

organismo internacional.

Desde un punto de vista practico, este trabajo ofrece insumos para el debate sobre el
fortalecimiento de la democracia en América Latina, ya que permite identificar tanto las
fortalezas como las limitaciones de la OEA frente a las tensiones entre soberania estatal y
supervision internacional. Asimismo, contribuye a generar propuestas que orienten a la OEA
hacia un mayor impacto en la proteccion de la democracia institucional, reforzando la

transparencia electoral y la confianza ciudadana en los sistemas politicos de la region.
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Capitulo 1. Marco Tedrico

Origen y evolucion de la OEA (1948, reformas posteriores)

La Organizacion de los Estados Americanos (OEA) tiene sus raices en la intencién de
articular una comunidad de naciones americanas basada en la cooperacién politica, lapaz y el
respeto mutuo, que pueda resolver conflictos y promover el desarrollo. Originalmente, su
antecedente mas remoto se halla en la Primera Conferencia Internacional Americana
(Washington, 1889-1890), en la cual se cre6 la Union Internacional de las Republicas

Americanas.

La OEA como tal fue formalizada con la firma de la Carta de Bogoté en 1948, la cual
entrd en vigor el 13 de diciembre de 1951. A lo largo de su existencia ha experimentado varias
reformas importantes a su Carta fundacional, principalmente mediante protocolos firmados en
Buenos Aires (1967), Cartagena de Indias (1985), Washington (1992) y Managua (1993). Estas
reformas han tenido propoésitos diversos: adaptar la Carta a nuevos desafios, incorporar
principios mas claros de democracia, derechos humanos, cooperacion regional, fortalecer
mecanismos institucionales, y ajustar el organismo a los cambios geopoliticos en el continente.
Por ejemplo, los protocolos introdujeron instrumentos juridicos mas explicitos para la
promocion y defensa de la democracia, mayores estandares de cooperacion interamericana, y

procedimientos para observacion electoral y resolucion de controversias (Nufio, 2020).

Factores que fortalecen o debilitan las instituciones democraticas en América
Latina

e Independencia de los poderes publicos: Cuando los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial funcionan con autonomia real, respetandose sus competencias y sin
subordinacion politica, las instituciones democraticas se fortalecen. En contraste, la
pérdida de independencia judicial, o la concentracidn de poder en el ejecutivo, suelen
erosionar los controles institucionales (El Pais, 2025).

e Libertad y pluralismo politico: Espacios para partidos de oposicion, medios de
comunicacion independientes, libertad de expresion y de asociacion son esenciales para
que la democracia funcione con legitimidad. La restriccion de estos derechos conduce

a regimenes hibridos o autoritarios (El Pais, 2025).
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Estado de derecho y separacion de poderes: Que las leyes rijan de manera
transparente, que existan mecanismos efectivos de rendicion de cuentas, que los

cuerpos judiciales y organismos electorales sean imparciales y confiables. Cuando el

Estado de derecho se vulnera, por ejemplo, mediante la captura del sistema judicial,
corrupcion, arbitrariedad o falta de transparencia, la confianza ciudadana disminuye (El
Pais, 2025).

Cultura politica, valores democraticos y civilidad: La aceptacion social de la
democracia como sistema legitimo, el respeto al adversario politico, tolerancia,
participacion ciudadana, valoracion de los derechos humanos. Si estas dimensiones
culturales se debilitan, aumenta la fragilidad democrética (El Pais, 2025).
Desigualdad socioeconémica, pobreza y exclusion: Altos niveles de desigualdad
pueden generar descontento social, percepcion de injusticia, demandas no satisfechas,
lo que lleva a crisis politicas. La capacidad del Estado para brindar servicios publicos,
acceso a educacion, salud y empleo también incide en la legitimidad institucional (El
Pais, 2025).

Crisis econdmicas y shocks externos: Inestabilidad macroecondmica, inflacion,
recesiones profundas, crisis fiscales, eventos externos (caidas del precio de
exportaciones, sanciones, pandemias) pueden debilitar las instituciones, por la presion
sobre los recursos y la capacidad del Estado de responder (El Pais, 2025).
Corrupcion, impunidad y debilidad institucional: Cuando los ciudadanos perciben
que los funcionarios publicos acttan sin responsabilidad, que no hay consecuencias
para infracciones graves, que las normas no se aplican igual a todos, la legitimidad
institucional se resiente (El Pais, 2025).

Polarizacion politica y crisis de representacion: La desconfianza en los partidos
tradicionales, la fragmentacion politica, la baja representatividad generan tensiones. La
polarizacion extrema hace dificil el consenso y erosiona los canales institucionales de
didlogo (El Pais, 2025).

Efectividad de los mecanismos de observacion electoral y cooperacion
internacional: Organismos como la OEA, IDEA, observadores internacionales pueden
contribuir a que los procesos electorales sean transparentes y conformes a estandares
democraticos, lo que fortalece instituciones. Sin embargo, su eficacia depende de la
voluntad de los gobiernos, de la credibilidad y de la independencia de esos mecanismos
(El Pais, 2025).
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Los cuatro pilares de la OEA: democracia, derechos humanos, seguridad y

desarrollo

Vision general y naturaleza interdependiente de los pilares

La Organizacion de los Estados Americanos estructura su accion en torno a cuatro ejes
principales: democracia, derechos humanos, seguridad y desarrollo que funcionan de manera
articulada y complementaria. Estos ejes no son compartimentos estancos: la OEA entiende que
la promocién de la democracia requiere simultaneamente la proteccion de los derechos
humanos, condiciones de seguridad que permitan la convivencia pacifica y procesos de
desarrollo que reduzcan exclusiones sociales. Por ello, la labor de la organizacion combina
dialogo politico, cooperacion técnica y normas juridicas para intervenir en cualquiera de estas

areas cuando la situacion hemisférica lo exige (Fundacion FAES, s.f.).

Pilar 1. Democracia

La defensa y promocion de la democracia es un propdsito central de la OEA. A partir
de instrumentos como la Carta de la OEA y, de manera mas especifica, la Carta Democréatica
Interamericana (2001), la organizacion define estandares sobre lo que constituyen elecciones
libres y competitivas, el respeto a las reglas constitucionales y la obligacién de los gobiernos
de garantizar la participacion politica. Entre las herramientas practicas para materializar este
pilar estan las Misiones de Observacion Electoral (MOE), los informes y las acciones
diplométicas colectivas que buscan tanto apoyar procesos electorales como ofrecer

recomendaciones para fortalecer instituciones (Fundacion FAES, s.f.).

Pilar 2. Derechos Humanos

La promocidn y proteccion de los derechos humanos es el segundo pilar y actia como
criterio de legitimidad para la actuacion ante crisis democréaticas. La OEA mantiene 6rganos y
mecanismos por ejemplo la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte
Interamericana cuyo trabajo técnico y juridico sirve para documentar violaciones, emitir
recomendaciones y presionar por remedios. La coexistencia de politicas de derechos humanos
con las iniciativas democréticas hace que la OEA pueda evaluar conjuntamente la calidad de

la democracia y el respeto de libertades civiles y politicas (Fundacion FAES, s.f.).
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Pilar 3. Seguridad (enfoque multidimensional)

La seguridad, entendida por la OEA en forma “multidimensional”, incorpora desde la
prevencion de conflictos armados hasta la criminalidad transnacional, el narcotréfico, la
ciberseguridad y riesgos que afectan la estabilidad ciudadana. La Organizacion promueve
enfoques integrados que vinculan la gobernanza democratica con la seguridad, por ejemplo, la
idea de que sistemas judiciales independientes y fuerzas policiales sujetas al control civil son
esenciales para una seguridad sostenible y desarrolla cooperacion técnicay politicas regionales

para enfrentar amenazas que traspasan fronteras (Fundacion FAES, s.f.).

Pilar 4. Desarrollo integral

El pilar del desarrollo aborda las condiciones socioecondémicas que hacen viable la
democracia: reduccién de pobreza, acceso a servicios basicos, educacién y politicas publicas
inclusivas. La OEA sostiene que la consolidacion democratica se ve favorecida cuando las
instituciones publicas pueden responder a necesidades sociales y reducir la exclusién. Por eso,
las acciones de desarrollo se conectan con la dimensién democratica (por ejemplo, mediante
programas que fortalecen capacidades institucionales y la gobernabilidad local) (Fundacién
FAES, s.f.).

Breve panorama historico del estado ecuatoriano con la OEA y el retorno a la

democracia

Ecuador reconoce que la OEA es un espacio de discusion politica por excelencia, por
lo cual formo parte de su constitucion como miembro fundador durante la novena conferencia
internacional de Bogota en 1948. El estado ecuatoriano le ha dado mucha importancia a su
participacion dentro de este organismo y mas aun en el contexto de la globalizacion, creyendo
fundamental promover la politica regional para robustecerse a nivel internacional (Ndfiez, M.
2002).

Es fundamental mencionar que el ecuatoriano Galo Plaza Lasso llegé a posicionarse
como secretario general de la OEA de 1968 a 1978, con una relevante gestion reconocida por
los estados miembros. Durante el tiempo de permanencia de Ecuador en la OEA, los esfuerzos
del pais se han enfocado en incentivar los reglamentos y principios constitutivos del mismo.
En los ultimos afios la agenda de la OEA ha incrementado diversos temas, que se han visto

como resultado de las diferentes cumbres de jefes de estado o Gobiernos del hemisferio
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buscando la consolidacion de la democracia, el desarrollo social y econdémico (Nufiez, M.
2002). Como parte de este organismo y promotor de sus politicas, Ecuador considera que la
defensa de la democracia y su fortalecimiento, la proteccién y promocion de los derechos
humanos y, la profundizacién de la seguridad econdémicay juridica de las personas constituyen
pilares basicos en los que se debe sustentar la seguridad humana. Tal y como consta en la
CARTA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, articulos 1y 5 (Nufiez,
M. 2002).

Retorno a la democracia (1979)

En 1979, Ecuador volvio a la democracia después de casi una decada de dictaduras
militares. Este regreso se marco con la eleccion de Jaime Roldos Aguilera como presidente,
quien inici6 un periodo de transicion politica hacia un sistema mas participativo y civil.
Aunque su mandato fue interrumpido tragicamente por un accidente aéreo en 1981, su gestion
sentd las bases para una mayor conciencia sobre los derechos humanos y el fortalecimiento de
las instituciones democraticas.

Durante las décadas de 1980 y 1990, el pais enfrentd una fuerte inestabilidad politica
y econOmica, un periodo de transicion democratica marcado por gobiernos civiles que
enfrentaron varias dificultades. Los presidentes de esta década, como Osvaldo Hurtado y Leon
Febres Cordero, tuvieron que lidiar con crisis econdmicas, conflictos sociales y una creciente
polarizacién politica, Aunque se mantenia el sistema democratico, el pais vivia constantes
tensiones entre el poder Ejecutivo, el Legislativo y las fuerzas sociales (Maldonado Buele,
2020).

La década de 1990 se caracteriz6 por una gran inestabilidad politica, Se sucedieron
varios presidentes, algunos de los cuales no lograron completar su periodo, Entre los casos
mas emblematicos esta el de Abdala Bucaram, quien fue destituido en 1997 por "incapacidad
mental™ tras solo seis meses en el poder, en medio de acusaciones de corrupcion y un fuerte
rechazo popular.

Ademaés de los cambios constantes en la presidencia, la politica ecuatoriana durante
estas décadas estuvo marcada por el debilitamiento de los partidos tradicionales y el
surgimiento de nuevas fuerzas politicas, La crisis econdmica de 1999 agravo aun mas la
situacion, generando descontento ciudadano y desconfianza en las instituciones, Este
panorama sentd las bases para los cambios politicos mas profundos que llegarian en los

préximos afos.
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En 2006, Rafael Correa gano las elecciones presidenciales con un discurso critico hacia
la clase politica tradicional y el modelo neoliberal. Su llegada al poder marco el inicio de una
nueva etapa politica en Ecuador, conocida como la "Revolucién Ciudadana”. Desde el
comienzo de su gobierno, Correa impuls6 cambios profundos en el sistema politico, econdmico
y social del pais, enfocandose en fortalecer el papel del Estado y reducir la influencia de

organismos financieros internacionales (Maldonado Buele, 2020).

Uno de los hitos méas importantes de este periodo fue la aprobacion de una nueva
Constitucion en 2008, redactada por una Asamblea Constituyente elegida por votacion popular.
Esta Constitucion establecié un modelo de Estado plurinacional, reforzo los derechos sociales,
y amplié las competencias del Ejecutivo. Durante el gobierno de Rafael Correa, Ecuador
adopto una estrategia singular frente a la deuda externa: en 2008 se realiz6 una auditoria
integral de los créditos adquiridos entre 1976 y 2006 mediante la Comision de Auditoria del
Crédito Pablico (CAIC).

Tras este estudio, el gobierno declar6 como ilegitimos ciertos contratos de deuda,
especialmente los Bonos Global 2012 - 2030. y anuncié una moratoria parcial del pago de
intereses, alegando que esas deudas contenian condiciones abusivas y opacas (Arrieta, 2019).
Esta decision permitio al Estado recomprar bonos a menor precio y renegociar obligaciones,
reduciendo el monto total exigible y generando un ahorro fiscal estimado en varios miles de

millones de dolares (Endrizzi, 2020).

Sin embargo, esta politica no estuvo exenta de criticas ni riesgos. Mientras el gobierno
consideraba que estaba protegiendo la soberania presupuestaria y priorizando el gasto social,
sectores académicos y financieros advirtieron que el impago o la moratoria unilateral podrian
erosionar la confianza internacional y encarecer futuros financiamientos (Mantilla, 2021)
Ademas, con el paso del tiempo la deuda pablica global (interna mas externa) continud
creciendo, lo que sugiere que el “impago” no resolvio la tension estructural del endeudamiento
estatal en Ecuador (Maldonado Buele, 2020). A partir de entonces, Correa fue reelegido en
2009 y nuevamente en 2013, beneficiandose de los cambios constitucionales que permitieron

su continuidad en el poder.
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Durante su gestion, Correa mantuvo altos niveles de popularidad, especialmente por
sus politicas de inversion en educacion, salud e infraestructura. Sin embargo, también enfrento
criticas por su estilo autoritario, el control sobre medios de comunicacion y tensiones con
sectores indigenas y de oposicién. Hacia el final de este periodo, la economia empez6 a
resentirse por la caida del precio del petroleo y un creciente endeudamiento, lo que marco el

inicio de una etapa mas complicada para el gobierno.

Entre 2016 y 2022, la politica en Ecuador estuvo marcada por fuertes disputas internas,

transiciones complejas de poder y recurrentes crisis sociales y econdémicas.

e Ultima etapa de Rafael Correa y elecciones de 2017

El gobierno de Rafael Correa, caracterizado por un liderazgo fuerte y un modelo de
“Revolucion Ciudadana”, enfrento criticas por concentracion de poder, restricciones a la prensa
y denuncias de corrupcion, En 2017, su sucesor designado Lenin Moreno, gand la presidencia,

inicialmente con el apoyo del correismo.

e Mandato de Lenin Moreno 2017-2021

Una de las mayores controversias fue el quiebre entre Moreno y Correa. Moreno se
distancio del correismo, denunci6 casos de corrupcién de la administracion anterior y modifico
la linea politica hacia una postura mas moderada y abierta a acuerdos internacionales. Esto
gener6 divisiones profundas del movimiento oficialista. En 2019, el pais vivio fuertes
protestas tras el anuncio de la eliminacién de subsidios a los combustibles, una medida
impulsada por el acuerdo con el FMI. Las movilizaciones indigenas y sociales paralizaron al

pais durante semanas, dejando una huella de inestabilidad.

e Gobierno de Guillermo Lasso 2021-2022
El banquero y politico conservador Guillermo Lasso asumi6 la presidencia tras ganar
en segunda vuelta. Su mandato enfrentd una oposicion fragmentada en la Asamblea Nacional,
dificultades para aprobar reformas econdmicas y criticas por la gestion de la pandemia de
COVID-19.
En junio de 2022, estallaron nuevas protestas lideradas por el movimiento indigena (CONAIE),
reclamando contra el alza del costo de vida, la inseguridad y las politicas econdémicas. Estas

manifestaciones se convirtieron en un desafio central para su gobierno.
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Breve panorama histérico de la democracia venezolana desde el Pacto de
Punto Fijo (1958)

Después de la caida de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez el 23 de enero de
1958, Venezuela entrd en un periodo de transicion politica caracterizado por una urgencia
compartida de estabilidad democratica. En ese ambiente de cambio, los principales
partidos civiles Accion Democréatica (AD), COPEI y Union Republicana Democrética
(URD) suscribieron el Pacto de Punto Fijo el 31 de octubre de 1958. El acuerdo se
establecio poco antes de las elecciones presidenciales de diciembre de ese afio, con el
propdsito de reconocer los resultados electorales, formar un gobierno de coalicion vy
adoptar un programa minimo comuUn que permitiera evitar regresiones autoritarias (Lopez
Maya, 2006).

El pacto implic6 ademés la inclusion de otras instancias sociales en la
gobernabilidad, como sindicatos, la Iglesia, algunos sectores empresariales y las Fuerzas
Armadas, aunque hubo exclusion de partidos de izquierda radical, como el Partido

Comunista de Venezuela (PCV), en la coalicion gobernante.

Consolidacion democrética bajo el Punto fijismo (1958-1980s)

Durante las décadas siguientes, el sistema politico venezolano vivié un periodo de
relativa estabilidad institucional, alternancia entre los partidos mayoritarios (principalmente
AD y COPEI), institucionalidad civil y respeto general a los mecanismos electorales. Se
establecié un ambiente en el que los partidos firmantes del pacto aceptaban los resultados
electorales, se mantenia un cierto consenso sobre politicas fundamentales del Estado y se
reforzaban mecanismos democraticos como elecciones regulares, constitucionalismo,

separacién de poderes, etc.

Pero esa estabilidad se vio gradualmente erosionada por varios factores: crisis
econdmicas vinculadas al precio del petroleo, desigualdades sociales persistentes, corrupcion,
debilitamiento institucional, aumento de la polarizacion politica, asi como la percepcion
publica de que los partidos del sistema s6lo estaban beneficiando a determinados sectores (Vera
& Gonzalez, 1999).
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Crisis institucional en los afios noventa y ascenso del chavismo

A medida que la década de los noventa avanzaba, la legitimidad del modelo politico
heredado del Punto fijismo empez6 a cuestionarse con fuerza. La crisis bancaria a mediados de
la década, los escandalos de corrupcion, el agotamiento de la legitimidad de los partidos
tradicionales, la baja respuesta del Estado ante la pobreza y la inequidad, y el descontento

ciudadano crecian (Vera & Gonzélez, 1999).

Ese contexto fue propicio para el surgimiento del liderazgo de Hugo Chavez, quien
capitalizd la insatisfaccion generalizada (LOpez Maya, 2006). En 1998 Chavez gano la
presidencia, marcando un punto de inflexion: ya no bastaba con la alternancia dentro del
sistema bipartidista, sino que se requeria un cambio institucional mas profundo segin su
discurso. Este ascenso implicd nuevas demandas ciudadanas, revision de la Constitucion de
1961, y luego la convocatoria de una Asamblea Constituyente en 1999, que gener6 una nueva
Constitucion con reformas que alteraron el marco institucional existente (Ceresole, 2002;
Lander, 2000).

Legado y tensiones del periodo democratico clasico
El periodo comprendido entre 1958 y 1998 dejo varios legados importantes:

e La consolidacion del voto como mecanismo legitimador del poder, con elecciones
regulares, generalmente reconocidas como libres, aunque no exentas de critica (Karl,
1987; Levine, 2002).

e Instituciones formales fuertes en materia electoral, judicial, legislativa, con cierta
autonomia relativa (Molina & Pérez, 2004).

e Una cultura de los pactos nacionales, de consenso entre élites politicas, que permitié
estabilidad politica incluso ante tensiones sociales o crisis econdmicas (Coppedge,
1994).

Sin embargo, ese modelo también genero criticas:

e La exclusion de sectores politicos (sobre todo de izquierda radical) del poder
institucional formal, lo que aliment6 conflictos, tensiones sociales y la desconfianza
popular (L6pez Maya, 2006).

e Una dependencia excesiva de la renta petrolera, lo que hizo al Estado vulnerable a

choques externos de precios del petréleo.
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e Problemas de corrupcion y clientelismo (“intermediacidon politica) que minaron la
confianza ciudadana y la percepcion de justicia.
e Polarizacion creciente, en particular en las Gltimas décadas del siglo XX, que comenzé

a romper el consenso politico tradicional (Ellner, 2008).

Transicion hacia nuevas rupturas institucionales (1999-hoy)

La llegada de Hugo Chavez y su régimen implico una transformacion del sistema de
partidos, de los controles institucionales y de las practicas politicas. Se produjeron reformas
constitucionales, cambios en la estructura del poder ejecutivo, modificaciones en el sistema
judicial, reorganizacién del poder electoral, redefinicion del papel de las Fuerzas Armadas,
entre otros. Todo esto con el argumento de revertir los déficits democraticos del modelo
anterior (Lander, 2000), pero al mismo tiempo generd fuertes tensiones acerca de la
concentracion del poder, la independencia de los otros poderes del Estado, y crisis de
legitimidad (Corrales & Penfold, 2011; Lépez Maya, 2011).

Cambios institucionales bajo el chavismo y el madurismo Modificaciones
constitucionales y reorganizacion del poder

Desde que Hugo Chavez llegdé al poder en 1999, uno de los cambios institucionales mas
significativos fue la convocatoria y aprobacion de una nueva Constitucion. Esta constitucion
redefinid la estructura del Estado, fortaleci6 el poder del ejecutivo, y modificé varios controles
institucionales (Human Rights Watch, 2012; International IDEA, 2017). Por ejemplo:

e Se incrementd el nimero de atribuciones presidenciales, incluyendo facultades para
decretar estados de excepcion, emitir decretos con rango y fuerza de ley en ciertos
casos, y designar jueces de la Corte Suprema.

e Seintrodujo la figura de la Asamblea Nacional Constituyente (ANC) como érgano con
potestades extraordinarias, que en algunas ocasiones ha intervenido en funciones

legislativas ordinarias, desplazando a la Asamblea Nacional elegida.
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Debilitamiento de contrapesos y concentracion del poder
Bajo los gobiernos de Chavez y luego Maduro, los poderes contralores del Estado

legislativo, judicial, electoral han sufrido pérdidas de autonomia relevantes:

e El Tribunal Supremo de Justicia ha sido varias veces sefialado por decisiones que
restringen las competencias de la Asamblea Nacional cuando esta estaba bajo
control opositor. En algunos casos, la Sala Constitucional ha emitido sentencias que
interpretan la Constitucion de manera ampliativa para favorecer decisiones del
ejecutivo (OEA, 2017; Human Rights Watch, 2018).

e En materia electoral, el Consejo Nacional Electoral (CNE) ha sido criticado como
un organismo cuyos rectores tienen cercania con el partido gobernante y cuyas
decisiones no siempre garantizan transparencia plena ni acceso igualitario para
todos los actores (International IDEA, 2017; Freedom House, 2020; Corrales,
2020).

Legislaciones y decretos especiales

Se han aprobado leyes y decretos que otorgan facultades excepcionales al ejecutivo. Un
ejemplo clave es la Ley Antibloqueo de 2020, aprobada por la Asamblea Nacional
Constituyente un cuerpo controlado por el oficialismo, que concede al presidente poderes
especiales para firmar contratos, ejecutar inversiones y tomar decisiones vinculadas a la
economia sin los controles legislativos usuales, bajo el argumento de sortear sanciones
internacionales (Observatorio Venezolano Antibloqueo, 2020; Espacio Publico, 2022). El uso
frecuente de decretos constituyentes o decretos presidenciales en areas sensibles; también leyes
que limitan las funciones de organismos fiscales o reguladores, al centralizar decisiones en el

ejecutivo o miembros alineados con él (Human Rights Watch, 2025; Informe Mundial, 2025).

Instituciones electorales y acceso politico

Obstaculos para la participacion plena de partidos de oposicién: descalificaciones,
inhabilitaciones de candidatos por razones judiciales o administrativas, restricciones de
financiamiento, y controles sobre el espacio mediatico (Acceso a la Justicia, 2025; CIDH,
2024). Ademaés de cambios en la legislacion electoral o procedimientos administrativos que
generan desconfianza respecto al control independiente sobre el conteo, la auditoria o la

observacion.
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Crisis politica y cuestionamientos a la legitimidad electoral Sefiales de deterioro

democratico

Venezuela ha sido frecuentemente mencionada en reportes internacionales como un
caso de “retroceso democratico” 0 “autoritarismo electoral”. Se sefialan fuertes indicios de que
muchas de las elecciones no cumplen con estandares internacionales de transparencia,

imparcialidad ni competencia electoral.

Se ha documentado creciente represion politica, uso de detenciones arbitrarias contra
opositores, amenazas, manipulacion judicial y presion estatal hacia la sociedad civil, medios
de comunicacion criticos y organizaciones no gubernamentales. Estas practicas socavan la
calidad de la democracia mas alla del mero acto de votar (Human Rights Watch, 2025; Informe
Mundial, 2025).

Cuestionamientos al Consejo Nacional Electoral (CNE)

e Se denuncian sesgos institucionales del CNE: decisiones que favorecen al oficialismo,
falta de independencia efectiva, poca transparencia en la difusion de actas de mesas, y
ausencia de auditorias independientes que sean creibles (FIDH & PROVEA, 2024;
ONU, 2024).

e Restriccion al acceso opositor a ciertos espacios, como participacion de ciudadanos en
el extranjero, jovenes, observadores internacionales, testigos de mesa; estos obstaculos
afectan la percepcion de equidad del proceso electoral (Transparencia Electoral, 2024;
Human Rights Watch, 2022).

Implicaciones de los informes internacionales y reacciones externas

e La OEA publico un informe que cuestiona los resultados de las elecciones
presidenciales de julio de 2024, sefialando que no se puede confiar en los resultados
anunciados por el CNE, debido al sesgo institucional y la falta de publicacion publica

de las actas de las mesas (Organizacion de Estados Americanos [OEA], 2024).



28

e Organismos de derechos humanos, como PROVEA o FIDH, han denunciado
irregularidades electorales, represion en manifestaciones, muertes durante protestas y
desapariciones forzadas, lo cual afiade peso a las criticas de ilegitimidad mas alla del
simple cuestionamiento técnico de los comicios (Organizacion de Estados Americanos
[OEA], 2024).

Datos recientes sobre participacion electoral y legitimidad en Venezuela Elecciones

presidenciales de julio de 2024

Segun el CNE, Nicolas Maduro gand la reeleccion con alrededor del 51 % de los votos. Sin
embargo, la OEA considerd que esos resultados no pueden ser reconocidos democraticamente por
falta de transparencia: el organismo denuncio ausencia de publicacion de actas completas, demora
en los anuncios oficiales, falta de acceso para observadores nacionales e internacionales, y

discrepancias aritmeticas (Organizacion de Estados Americanos [OEA], 2024; Reuters, 2024).

Elecciones legislativas regionales de mayo de 2025

El Consejo Nacional Electoral (CNE) report6 una participacion inferior al 43 % del padrén
electoral. En esas elecciones, la coalicién oficialista (Gran Polo Patriético) obtuvo 82,68 % de los

votos bajo escrutinio del 93 % de mesas (Asamblea Nacional, 2025).
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Informe de actas alternativas de la oposicion

La oposicion recopilé actas electorales que segun ellas sefialan que Edmundo
Gonzélez habria ganado con 67% de los votos (Singer, 2024). Estas actas fueron

presentadas ante la OEA por la misién observadora de Centro Carter (Singer, 2024).
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Imagen 1. Elaboracion propia con base en datos del Consejo Nacional Electoral de Venezuela (CNE, 2023).

La imagen refleja cobmo el voto era masivo durante las primeras décadas del sistema
democratico (mas del 90 % en 1958 y 1973), mientras que en los Gltimos afios la participacion

ha caido fuertemente, situdndose en torno al 43 — 46 % en los procesos de 2018, 2024 y 2025
(CNE, 2023).

La OEA ha transitado desde una organizacion centrada en cooperacién
intergubernamental hacia un actor regional con herramientas normativas y operativas para la
promocion de la democraciay los derechos humanos. En Venezuela, en 2002, el presidente fue
derrocado y arrestado por las fuerzas militares. Un nuevo jefe de Estado asumié el poder y
disolvié el Congreso y el Poder Judicial. EI Consejo Permanente de la OEA se reunié de

inmediato y, conforme al Articulo 20 de la Carta Democrética Interamericana.
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Articulo 20. La Carta Democratica Interamericana contempla un mecanismo de
accion colectiva ante rupturas del orden constitucional: En caso de que en un Estado Miembro
se produzca una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente su orden democratico,
cualquier Estado Miembro o el secretario general podra solicitar la convocatoria inmediata del
Consejo Permanente para realizar una apreciacion colectiva de la situacion y adoptar las decisiones

gue estime conveniente.

El Consejo Permanente, segun la situacion, podra disponer la realizacion de las gestiones
diplomaticas necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la normalizacion de la
institucionalidad democrética. Si las gestiones diplomaéticas resultaren infructuosas o si la urgencia
del caso lo aconsejare, el Consejo Permanente convocara de inmediato un periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General para que ésta adopte las decisiones que estime apropiadas,
incluyendo gestiones diplomaticas, conforme a la Carta de la Organizacion, el derecho
internacional y las disposiciones de la presente Carta Democréatica. (OEA — Carta Democrética

Interamericana, Art. 20).

Envio una mision encabezada por el secretario general para investigar los hechos y realizar
gestiones diplomaticas destinadas a restablecer la normalidad democratica. (Yale Journal of
International Affairs, The Organization of American States and its Quest for Democracy in the
Americas, 2022)

En las Ultimas décadas se ha observado un proceso de transformacion institucional que
incluyé la adopcion de instrumentos normativos (como la Carta Democratica Interamericana) y la
consolidaciéon de érganos autonomos en particular la Comision y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que han ampliado la capacidad de la OEA para emitir diagndsticos,
recomendaciones y medidas de seguimiento en casos de deterioro democratico. (Herz, 2008). Esa
transformacion ha venido acompafiada de propuestas de reforma (Propuesta de reforma: Grupo
de Trabajo Especial sobre el Funcionamiento de la CIDH) La OEA conformoé el Grupo de
Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Proyecto de reformas al reglamento, politicas y
practicas de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) que fue abierto a consulta
publica el pasado 15 de febrero (Nota del secretario ejecutivo de la CIDH al presidente del Consejo
Permanente de la OEA).
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Reforma del Reglamento de la CIDH

Recomendacién: Reformar los articulos 25, 28, 29, 30, 36, 37, 42, 44, 46,59, 72,76 y 79
del reglamento de la CIDH.

Obijetivo: Ajustar los procedimientos internos para agilizar la tramitacion de casos y
mejorar la eficiencia operativa. (SIDH)

Fortalecimiento del mecanismo de soluciones amistosas

Recomendacién: Empoderar al grupo de trabajo encargado de las soluciones amistosas y
designar a un comisionado responsable de fomentar este proceso entre los Estados y los
peticionarios.

Objetivo: Promover vias menos confrontativas y mas agiles para la resolucién de
controversias. (SIDH)

Mejora en la tramitacion de peticiones individuales

Recomendacidn: Reflexionar sobre asuntos de procedimiento en la tramitacion de casos y
peticiones individuales, incluyendo el establecimiento de criterios claros para la admisién o
archivo de peticiones y la promocién de soluciones amistosas.

Objetivo: Reducir las dilaciones procesales y mejorar la eficiencia en la gestion de casos.
(SIDH)

Aumento del financiamiento del SIDH

Recomendacidn: Asegurar el adecuado financiamiento de los érganos del SIDH,
reconociendo que la escasez de recursos es un problema transversal que afecta y condiciona otros
aspectos del sistema.

Objetivo: Garantizar la sostenibilidad y eficacia de la CIDH y la Corte Interamericana.
(SIDH)

Evaluacién de la eficacia del sistema de peticiones individuales

Recomendacidn: Evaluar la eficacia del sistema de peticiones individuales, considerando
estudios que sefialan que transcurren en promedio mas de seis afios desde la presentacion inicial de

una peticion hasta su decision definitiva de fondo.
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e Objetivo: Identificar areas de mejora para reducir los tiempos de respuesta y aumentar la

eficiencia del sistema. (SIDH)

Varios estudios indican que, si bien la OEA ha ganado relevancia politica como foro de
escrutinio democratico, persisten limitaciones institucionales financieras, politicas y de alcance
juridico que condicionan su eficacia operativa. La discusion académica enfatiza que la OEA
funciona mejor cuando combina diplomacia preventiva, observacion electoral y acompafiamiento
técnico, pero que necesita reformas procedimentales para reducir la politizacion y asegurar

respuestas mas rapidas y creibles ante crisis. (Transformacion OEA, 2010; Perina, 2013).

En materia de proteccion de derechos humanos y vigilancia electoral, la OEA (a través de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y otros mecanismos) ha producido informes
detallados sobre situaciones nacionales; Informe Anual 2021 de la CIDH. Algunos Estados han
implementado mecanismos para fortalecer la democracia mediante la participacion ciudadana en
procesos de reforma electoral y constitucional, como el caso de Guyana, donde se promovié un

mecanismo consultivo inclusivo (CIDH, 2021).

"En Guyana, la CIDH destaca los esfuerzos del Gobierno para fortalecer la
democracia mediante la participacion de todos los actores en un proceso consultivo
e inclusivo de Reforma Electoral y Constitucional. EI mecanismo consultivo parael
proceso de reforma electoral estaria incorporado en el articulo 13 de la Constitucion,
que garantiza la participacion de la ciudadania en los procesos de toma de decisiones
del Estado."

En el mismo informe, se reporta que durante ese afio la CIDH admiti6 264 casos, realizd 56
audiencias publicas, llevo a cabo 36 reuniones con Estados miembros, y capacitd a 4.500 personas,
demostrando la amplitud y el alcance de sus actividades para monitorear y fortalecer los derechos
humanosy lademocraciaen laregion (CIDH, 2021). que han influido en laagenda hemisférica. Estos
informes combinan investigacion directa en el terreno (in situ) y revision de informacion oficial,
recepcion de denuncias y analisis juridico, y en varios casos han derivado en recomendaciones
dirigidas a Estados miembro para fortalecer instituciones judiciales, procesos electorales y
mecanismos de rendicion de cuentas. La literatura academica reconoce el valor técnico y moral de
estos informes, aunque advierte sobre la dificultad de su implementacion cuando existe resistencia
politica interna. (IACHR, 2025; Gonzalez-Salzberg, 2010).
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Respecto a Ecuador, los documentos y analisis académicos y de la propia OEA muestran
que la organizacion ha intervenido principalmente mediante analisis sobre gobernabilidad, procesos

electorales y buenas practicas anticorrupcion.
Misidn de Observacion Electoral de la OEA en Ecuador (2025)

La Mision de Observacion Electoral (MOE) de la OEA desplegada en Ecuador para las
elecciones generales de 2025 estuvo compuesta por 88 observadores de 21 nacionalidades. Estos
observadores estuvieron presentes en 20 de las 24 provincias del pais, asi como en ciudades del
exterior como Barcelona, Londres, Madrid, Nueva York y Washington D.C. Durante la jornada
electoral del 9 de febrero de 2025, la MOE/OEA visité un total de 1.035 Juntas Receptoras del
Voto (JRV) distribuidas en 356 recintos de votacion. Este despliegue permitié una observacion
directa desde la instalacién y apertura de las mesas hasta el cierre de la votacion, el escrutinio, la
transmision de resultados y el repliegue del material electoral. Organizacion de los Estados
Americanos (OEA). Informe Preliminar de la Mision de Observacion Electoral en Ecuador. 11 de
febrero de 2025.

Informes con base técnica han sefialado la necesidad de fortalecer el Ministerio Publico,
mejorar los procesos de fiscalizacion y transparentar la gestion publica para reducir espacios de
impunidad y corrupcion estructural. Se subraya ademas la importancia del acompafiamiento técnico
de organismos multilaterales para disefiar reformas institucionales que mejoren la confianza

ciudadana en las instituciones. (Ruiz-Chiriboga, 2013; informes OEA/2014 sobre Ecuador).

En el caso de Venezuela, la accion de la OEA y de sus 6rganos interamericanos ha sido mas
confrontativa y visible: los informes recientes de la Comisidn Interamericana han documentado
patrones de violaciones de derechos civiles y politicos, irregularidades en procesos electorales y

précticas represivas que, segun los analisis, han erosionado el espacio democrético.

"Entre el 1 de mayo de 2023 y el 30 de abril de 2024, la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos documenté 30
casos de amenazas y hostigamientos, 1 intento de secuestro, 2 casos de agresiones
fisicas, 38 casos de detencion arbitraria (27 hombres y 11 mujeres), asi como 13
casos de otras formas de criminalizacion.” Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH). Informe Anual 2024, Capitulo

IV.B — Venezuela.
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Caso de Freddy Francisco Superlano Salinas

Freddy Francisco Superlano Salinas, coordinador nacional del partido VVoluntad Popular en
Venezuela, fue detenido el 30 de julio de 2024 por agentes del Servicio Bolivariano de Inteligencia
Nacional (SEBIN). La parte solicitante calificé la situacion como una “desaparicion forzada”.
Hasta la fecha de la resolucidn, se desconocia su paradero oficial. (CIDH). Resolucién 55/2024.
Medidas Cautelares No. 899-24. Freddy Francisco Superlano Salinas respecto de Venezuela. 26 de
agosto de 2024.

Dichos informes han motivado pronunciamientos y sanciones politicas en foros
multilaterales y han sido frecuentemente citados por otros actores internacionales como evidencia
de deterioro democratico. La literatura y los reportes institucionales coinciden en que la situacion
venezolana ha probado los limites de la OEA: la organizacion puede documentar y denunciar, pero
la correccion de tendencias autoritarias depende en gran medida de la voluntad politica internay del
apoyo concertado de la comunidad internacional. (IACHR/OEA, 2024-2025; cobertura analitica,
2024).

Las valoraciones de la comunidad internacional acerca de la OEA son mixtas y reflejan
contrastes entre reconocimiento técnico y criticas politicas. La OEA por su papel en la
normativizacién de la democracia y los derechos humanos, pero también critican su susceptibilidad
a la politizacion y la falta de mecanismos coercitivos uniformes. Algunos autores sostienen que la
OEA tiene "poder moral™ y capacidad de agenda-setting, pero que para ser mas efectiva necesita
mejoras en transparencia, independencia técnica y financiamiento, asi como procedimientos que
reduzcan el uso instrumentalizado de sus drganos por intereses electorales. (Brookings/Perina,

2012; CEBRI, andlisis contemporéaneo).

Desde una perspectiva comparativa y normativa, la bibliografia indica que el

fortalecimiento efectivo de la OEA requiere:

e Consolidar la autonomia técnica de sus 6rganos (IACHR y observacion electoral)

e Institucionalizar procesos de seguimiento y evaluacién con indicadores claros.

e Mejorar la cooperacion con otros organismos multilaterales y la sociedad civil para
aumentar legitimidad y capacidad de implementacion de recomendaciones. Estas analizan
reformas de la organizacion y su capacidad de incidir en cambios institucionales en los
Estados miembros. (IDEA/Olivari, 2014; Herz, 2008).
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Con el paso del tiempo, la OEA ha procurado no solo ser un espacio diplomatico, sino
también un &rbitro normativo regional. Esto implicd dotarse de mecanismos institucionales mas
operativos para vigilar compromisos de sus Estados miembros, particularmente en lo referido

a la democracia y los derechos humanos. (Herz, 2008)

Una de las transformaciones claves fue la adopcion de la Carta Democratica
Interamericana en setiembre de 2001, que estableci6 expresamente que la ruptura o alteracion
grave del orden democratico en un estado miembro constituye una amenaza al orden
interamericano. La Carta habilita mecanismos de consulta, seguimiento y sancion politica ante

situaciones de crisis institucional. (Arrighi, OEA en defensa de la democracia, s. f.)

Ademas, la institucionalizacion de oOrganos autdnomos dentro del sistema
interamericano, como la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, fortalecié la capacidad técnica de la OEA para emitir
diagndsticos, recomendaciones y medidas cautelares frente a violaciones de derechos humanos.
(CIDH, OEA)

No obstante, la OEA ha sido objeto de revisiones y propuestas de reforma para ajustar
sus capacidades frente a los desafios contemporaneos. Se le reconoce como un actor con “poder
moral” y capacidad de agenda-setting, pero también con restricciones en su capacidad
coercitiva. Esto indica que su eficacia depende mucho de la voluntad politica de los estados,
de su capacidad financiera y de la imparcialidad de sus procedimientos. (Perina, 2013;
Transformacion OEA, 2010)

La OEA hoy es una organizacion hibrida: conserva su naturaleza intergubernamental,
pero aspira a funcionar mas alla de la diplomacia tradicional mediante el uso de estandares

técnicos, seguimiento institucional y visibilidad mediatica de sus informes.
Funciones actuales y mecanismos de operacion
Promocién y defensa de la democracia

Uno de los pilares mas visibles del mandato de la OEA es la promocion de la

democracia sustantiva en el hemisferio.

La promocion de la democracia por parte de la OEA se materializa mediante diversas

estrategias y mecanismos. Entre los mas destacados se encuentran los siguientes:
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Misiones de Observacion Electoral (MOE)

La OEA despliega observadores internacionales antes, durante y después de elecciones
para verificar la transparencia, imparcialidad y legalidad de los procesos

electorales.

La MOE en Ecuador (2017, 2021, 2025) y en Bolivia (2019) verifico el voto, la apertura
de mesas, el escrutinio y la transmision de resultados, fortaleciendo la confianza en los

procesos democraticos (OEA).
Promocion de la Carta Democratica Interamericana

La OEA utiliza la Carta Democratica Interamericana (2001) como herramienta para
monitorear y reaccionar frente a rupturas del orden democratico, como golpes de

Estado, elecciones fraudulentas o erosion de instituciones.

Activacion de la Carta Democratica en Honduras (2009) tras el golpe de Estado, con
debates en la Asamblea General y el Consejo Permanente para restaurar el orden

constitucional.
Programas de fortalecimiento institucional

La OEA realiza capacitaciones y asistencia técnica a drganos electorales,
parlamentos y organismos de control para mejorar su funcionamiento y garantizar la

independencia institucional.

En Paraguay y Perd, se han implementado programas de capacitacion para jueces y

funcionarios electorales sobre transparencia y buen gobierno (OEA).
Monitoreo de derechos humanos y alertas tempranas

La OEA, a través de la CIDH y otros mecanismos, documenta violaciones a derechos
civiles y politicos, emite informes y recomendaciones para garantizar un espacio

democratico.

Informes sobre Venezuela (2024), donde se documentan detenciones arbitrarias,

hostigamientos a lideres politicos y restricciones a la libertad de expresion (OEA).
Promocién de didlogo politico y resolucion de conflictos

La OEA facilita negociaciones y dialogos entre actores politicos, fomentando la

resolucion pacifica de crisis.
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e En Nicaragua (2018-2019), la OEA promovi6 mesas de didlogo entre el gobierno y la
oposicion para reducir la tensién social y restaurar canales de participacion politica
(OEA).

Esto implica no solo supervisar elecciones, sino orientar reformas institucionales que
refuercen los controles del poder, la transparencia y la rendicidn de cuentas. En ese sentido, la
OEA actla con mecanismos preventivos (alerta temprana, observacion electoral) y correctivos

(pronunciamientos, sanciones politicas).

La OEA tiende a movilizarse en momentos de crisis institucional golpes
constitucionales, quiebres del orden democrético, fraude electoral mediante la invocacion de la
Carta Democrética o la convocatoria de mecanismos de dialogo entre actores estatales y no

estatales. (OEA, Carta Democratica).
Monitoreo de derechos humanos

Mediante la CIDH y otros mecanismos de proteccion, la OEA analiza, investiga y
documenta denuncias de violaciones a derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales,
culturales y ambientales. La CIDH emite informes anuales, informes tematicos, medidas
cautelares y solicitudes de medidas provisionales cuando la vida o integridad de personas esta
en riesgo. (CIDH, OEA)

Caso: Miembros del Foro Penal en Venezuela

En 2015, la CIDH otorg6 medidas cautelares a favor de Alfredo Romero y Luis
Betancourt, integrantes de la organizacién no gubernamental Foro Penal en Venezuela, tras
recibir informacidn sobre amenazas y hostigamientos en su contra debido a su labor en defensa
de los derechos humanos. Posteriormente, en 2019, la CIDH amplid estas medidas a favor de
Gonzalo Himiob Santomé y Robiro Teran, también miembros de Foro Penal, quienes

enfrentaban situaciones similares de riesgo.

Estas decisiones se basaron en la gravedad y urgencia de la situacién, asi como en la
necesidad de prevenir dafios irreparables a la vida e integridad de las personas afectadas
(CIDH). Resolucion 8/2015, Medidas Cautelares No. 143/2013, Alfredo Romero y otros

respecto de Venezuela. 17 de marzo de 2015.



38

En los informes y pronunciamientos la OEA proporciona valor técnico y moral,
generando versiones publicas que pueden ejercer presion sobre gobiernos nacionales, movilizar

actores internacionales o servir como referencia para litigios y politicas pablicas.
Limitaciones y desafios institucionales

Pese a sus atribuciones moralmente reconocidas, la OEA enfrenta desafios
estructurales: financiamiento limitado, dependencia politica de Estados grandes, posibles
sesgos diplomaticos entre Estados miembros, y falta de mecanismos coercitivos uniformes. La
transformacion institucional que requiere para actuar con mayor eficiencia exige reforzar la
independencia técnica de sus Organos, transparentar recursos y procedimientos, e
institucionalizar mecanismos de evaluacion con indicadores claros. (Perina, 2013;
Transformacion OEA, 2010)

En el Informe Anual del Comité Juridico Interamericano de 2022, se destaca que el
Comité estd compuesto por once juristas nacionales de los Estados miembros, elegidos por un
periodo de cuatro afos. Este comité tiene la mas amplia autonomia técnica, lo que sugiere un
esfuerzo por garantizar la independencia técnica de los 6rganos de la OEA. Sin embargo, la
composicién del comité también refleja la influencia de los Estados miembros en la seleccion

de sus integrantes, lo que podria indicar una dependencia politica (OEA).

Ademas, la OEA debe balancear su papel entre respeto a la soberania estatal y
promocion de estandares supranacionales; ese equilibrio genera tensiones recurrentes,

especialmente cuando sus recomendaciones confrontan intereses nacionales fuertes.
Casos nacionales: Ecuador y Venezuela
Ecuador: relaciones y principales intervenciones

El rol de la OEA en Ecuador ha sido menos confrontativo que en otros contextos, pero
si enfocado en acompafiamiento técnico, diagndstico institucional y recomendaciones para

mejorar la gobernabilidad.
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Intervencion de la OEA en Ecuador
durante mandatos recientes

Rafael Lenin Guillermo Daniel
Correa Moreno Lasso Noboa
@ 2 @ @
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% 2 - preliminar
La OEA envi6 una Se firmoé un convenio
MOE que observo en enero de 2017 entre La OEA despleg6 observa-
las elecciones el CNE y la OEA para dores (MOE/OEA) para
generalés del 26 de que se desplegara las élecciones generales
abril de 2009 una mision. La MOEE de febrero de 2028,
presenté informe deSigné jefe de mision,
en jullé de 2017 monitored el proceso,

reconocid coincidencia

Imagen 2. Elaboracién propia con base en datos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y del Consejo
Nacional Electoral del Ecuador (CNE, 2009-2025).

Entre 2009 y 2025, la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) ha acompafiado
los procesos electorales en Ecuador mediante misiones de observacion electoral (MOE). En
2009, durante el gobierno de Rafael Correa, observo las elecciones generales (OEA, Informe
MOE Ecuador 2009). En 2017, bajo Lenin Moreno, firmé un convenio con el CNE y presentd
un informe destacando la transparencia del proceso (CNE, 2017). En 2021, durante la eleccion
de Guillermo Lasso, la OEA ratificd la validez del proceso (CNE, Informe Final MOE/OEA
2021). Finalmente, en 2025, bajo el mandato de Daniel Noboa, desplegs observadores y emitio
un informe preliminar que confirmé la coincidencia de resultados con su monitoreo en terreno
(OEA, Comunicado C-021/25, 2025).

Por ejemplo, la CIDH ha planteado que el Estado ecuatoriano debe evitar politicas o
normativas que empeoren la situacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales de la
poblacidn, y debe rendir cuentas con criterios de progresividad en el uso de recursos publicos.

(CIDH, informe sobre pobreza y derechos humanos)

Ademas, Ecuador fue objeto de observaciones de visitas de trabajo, audiencias y
seguimiento de casos especificos relacionados con derechos humanos y justicia. La rendicién
de informes de pais de la CIDH incluye anélisis sobre garantias judiciales, acceso a la justicia,

transparencia institucional y proteccion de derechos fundamentales. (CIDH informes de pais)
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Caso 12.979: Tagaeri y Taromenane

El caso de los pueblos indigenas Tagaeri y Taromenane en aislamiento voluntario en
Ecuador fue abordado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en su
Informe No. 152/19 (Caso 12.979), aprobado el 28 de septiembre de 2019. Este informe analiza
las violaciones a los derechos humanos de estos pueblos, quienes habitan en la regidn
amazonica ecuatoriana y han optado por vivir sin contacto con la sociedad mayoritaria para

preservar su identidad y forma de vida.

Informe No. 152/19 (Caso 12.979) analiz6 el caso 12.979, que involucra a los pueblos
Tagaeri y Taromenane. La Comision destacé la importancia del principio de "no contacto”, que
implica la obligacion del Estado de proteger estos pueblos de cualquier contacto no
consensuado, ya que este puede poner en peligro su supervivencia fisica y cultural. La CIDH
también subrayd la necesidad de reconocer y proteger los territorios de estos pueblos,
declarando su intangibilidad hasta que decidan voluntariamente su contacto con la sociedad
mayoritaria (CIDH, 2019).

Medidas adoptadas por el Estado

En respuesta a las recomendaciones de la CIDH, el Estado ecuatoriano ha

implementado varias medidas para proteger a los pueblos en aislamiento voluntario:

e Delimitacién de la zona intangible: Se ha establecido una zona intangible en la regién

amazonica para proteger los territorios de los Tagaeri y Taromenane (CIDH, 2019).

e Consultas populares: En 2018, se realizaron consultas populares para ampliar la
prohibicidn de actividades extractivas en los territorios de estos pueblos (CIDH, 2019).

e Protocolos de alerta temprana: Se ha adoptado un protocolo para identificar y
responder a situaciones de riesgo que puedan afectar a estos pueblos (CIDH, 2019).

Desafios persistentes
A pesar de estos avances, persisten desafios significativos:
e Presion por actividades extractivas: La expansion de actividades como la extraccién

de petréleo y madera ilegal sigue siendo una amenaza para los territorios indigenas
(CIDH, 2019).



e Violenciay conflictos: Han ocurrido incidentes de violencia entre los pueblos en
aislamiento y otros grupos, incluyendo comunidades Huaorani y personas no
indigenas (CIDH, 2019).

e Falta de implementacion efectiva: Aunque existen leyes y politicas, su

implementacion efectiva en el terreno es limitada (CIDH, 2019).

La CIDH continda monitoreando la situacion y ha instado al Estado ecuatoriano a adoptar
medidas mas efectivas para garantizar la proteccion de los pueblos en aislamiento
voluntario. La proteccion de estos pueblos es fundamental para preservar su derecho a la

autodeterminacion y su forma de vida (CIDH, 2019).

Si bien la OEA no ha intervenido con fuerza punitiva en Ecuador, su papel como
foro de recomendaciones técnicas y monitoreo ha sido valorado como complemento al

sistema nacional, especialmente en momentos de reformas institucionales importantes.

Venezuela: confrontacidn, crisis y documentos recientes

La actuacién de la OEA en Venezuela se ha caracterizado por una dindmica mas
tensa y visible. En los altimos afios, la CIDH y otros 6rganos de la OEA han denunciado
violaciones sistematicas de derechos humanos en el contexto electoral, represion politica

y restricciones al pluralismo. (OEA informes CIDH)

Un informe emblematico es “Venezuela: Graves violaciones a los derechos
humanos en el contexto electoral”, aprobado por la CIDH el 27 de diciembre de 2024,
que documenta detenciones arbitrarias, inhabilitaciones politicas, manipulacion del
registro electoral, opacidad informativa y otras practicas que degradan la legitimidad
democratica. (CIDH, OEA, 2025)

En paralelo, la Secretaria General de la OEA ha emitido pronunciamientos
contundentes condenando crimenes de lesa humanidad y llamando a la justicia
internacional contra responsables del régimen venezolano. En octubre de 2024, la OEA
convoco a la comunidad internacional a impulsar mecanismos de justicia por presuntas

violaciones sistematicas de derechos humanos en Venezuela. (Comunicado OEA)

Un panel de expertos nombrado por la OEA present6 también el informe “De la
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detencion a la tortura y la desaparicion: la consolidacion del terror de Estado

en

Venezuela”, donde se identifica una arquitectura estatal de represion, desapariciones y

tortura con impunidad sistemética. (IPS Noticias).

El Consejo Permanente de la OEA ha convocado sesiones para recibir estos
informes y discutir medidas politicas ante la comunidad interamericana. Por ejemplo, en

enero de 2025 se presentd formalmente el informe ante dicho 6rgano. (Comunicado OEA)

Pese al peso de esos pronunciamientos, la eficacia de la OEA se ve limitada frente
a la negativa del gobierno venezolano a aceptar visitas in loco, la resistencia institucional
interna, y la falta de mecanismos coercitivos fuertes. (Articulos analiticos sobre OEA y

Venezuela)

El caso venezolano es paradigmatico para evaluar los limites del sistema
interamericano: la OEA puede documentar y denunciar, pero no siempre logra imponer
cumplimiento cuando el Estado no coopera y la accion depende en gran medida del apoyo

politico externo. (Redalyc, “La Organizacion de los Estados Americanos frente a la crisis

)

Valoraciones criticas y percepciones de la comunidad internacional

Las percepciones sobre la OEA en la comunidad académica, en organismos
multilaterales y en actores internacionales oscilan entre reconocimiento técnico y criticas

sustantivas.

Aspectos valorados positivamente incluyen su papel normativo (Carta
Democratica, estandares interamericanos), su funcion de visibilizacion de crisis
democraticas y de derechos humanos, y su capacidad de convocatoria regional. Muchos
analistas consideran que la OEA, aunque no perfecta, sigue siendo uno de los pocos
instrumentos regionales con legitimidad para intervenir en crisis politicas hemisféricas.
(Brookings/Perina, 2012), sin embargo, existe una linea critica que sefiala que la OEA se
politiza, especialmente cuando grandes potencias o coaliciones estatales influyen en sus
decisiones. Algunos autores advierten que los informes pueden ser instrumentalizados

politicamente, y que la organizacion carece de mecanismos suficientes para imponer
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medidas vinculantes cuando los gobiernos desobedecen las recomendaciones.
(Transformacion OEA, 2010)

También se cuestiona la desigualdad entre estados miembros en cuanto a poder de
veto informal, la financiacion condicionada y la débil independencia técnica de algunos
organos frente a presiones diplomaticas. Estudios de reforma institucional sugieren que
para mejorar su legitimidad y eficacia la OEA debe incorporar transparencia
presupuestaria, controles independientes de desempefio y mecanismos de rendicion de
cuentas internos. (Olivari, IDEA, 2014)

En el plano internacional, algunas organizaciones de derechos humanos, gobiernos
y organismos multilaterales citan los informes de la OEA como insumos clave en sus
evaluaciones sobre democracia y derechos humanos en la region. En casos como
Venezuela, esos documentos han sido parte del acervo probatorio para sanciones,
resoluciones internacionales y la accion de organismos como la ONU. Por ejemplo, las
resoluciones del Consejo de Derechos Humanos de la ONU sobre Venezuela citan
informes interamericanos como referencia técnica. (Olivari, IDEA, 2014). No obstante, la
OEA también ha sido objeto de criticas de gobiernos que la tildan de injerencista. Algunos
Estados miembros han retirado 0 amenazado con retirarse de 6rganos de la OEA cuando
sus pronunciamientos les resultan desfavorables. Esa tension entre soberania y estandares

democraticos es un hilo constante en el analisis de la organizacion.

En suma, la OEA opera en un ambiente complejo: su legitimidad técnica le otorga
capacidad de denunciay agenda, pero su capacidad de cumplimiento depende de su propia
credibilidad institucional y del apoyo politico de los estados miembros y de la comunidad
internacional. (Olivari, IDEA, 2014)

Por tanto, la presente investigacion permite vislumbrar cual es el rol actual y las

limitaciones de la OEA como actor de gobernabilidad democratica en América Latina:

e LaOEA funciona mejor cuando sus recomendaciones se combinan con presion
internacional, movilizacion social y posibilidades de cooperacion técnica (no

solo denuncias).
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e En casos de resistencia estatal marcada (como en Venezuela), la OEA tiene un
techo de accion si el Estado no coopera o rechaza sus mecanismos.

e La credibilidad institucional —autonomia técnica, transparencia
procedimental, independencia econOmica— es clave para que sus
pronunciamientos sean efectivamente influyentes.

e El contraste entre casos como Ecuador (mas cooperativo) y Venezuela (mas
conflictivo) ofrece un escenario comparativo fértil para identificar factores que

faciliten u obstaculicen la implementacion de recomendaciones de la OEA.

Impacto de las Misiones de Observacion Electoral de la OEA, Ecuador y

Venezuela

Ecuador
La Organizacion de los Estados Americanos (OEA) ha desplegado Misiones de

Observacion Electoral (MOE/OEA) en mdltiples comicios ecuatorianos (por ejemplo 2017,

2021 y 2023). Estas misiones han tenido efectos relevantes.

Mejora de la transparencia técnica del proceso. Las MOE han certificado
procedimientos clave (logistica de voto, conteo y actas) y han destacado publicamente
tanto aciertos como deficiencias del Consejo Nacional Electoral (CNE), lo que empuja
a las autoridades a corregir practicas y a justificar ante la opinion publica sus decisions
(DECO).

Legitimacion internacional del resultado. Cuando la MOE publica una evaluacién
favorable (o recomendaciones claras sobre irregularidades menores), eso contribuye a
la aceptacion internacional y nacional del resultado electoral; en procesos en los que
hubo calma y buena organizacion, la presencia de la OEA reforzo la percepcion de
legitimidad (DECO).

Agenda de reformas y recomendaciones. Los informes OEA contienen
recomendaciones técnicas (p. ej. en materia de transmision de resultados, registro
electoral o accesibilidad). Varios de esos puntos pasan a integrar la agenda de mejora

del organismo electoral y de la sociedad civil, mejorando procesos futuros (DECO).
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Limitaciones y criticas practicas. En algunos casos las observaciones de la OEA son
percibidas como parciales por actores politicos; ademas, la OEA no puede forzar la
implementacidn de sus recomendaciones: su impacto depende de la voluntad estatal y
del seguimiento por actores locales. Esto limita la transformacion estructural a mediano
plazo (DECO).

En Ecuador la OEA ha tenido un impacto relativamente positivo y relevante en

términos de transparencia técnica, legitimidad internacional y propuestas de mejora, aunque

su capacidad para producir cambios institucionales profundos estd condicionada por

autoridades nacionales y factores politicos.

Venezuela

Larelacion entre la OEA y los procesos electorales en Venezuela ha sido mas compleja

y, en ocasiones, conflictiva:

Restricciones al despliegue y cuestionamientos institucionales. En varios comicios
recientes el despliegue pleno de MOE ha sido limitado o ha derivado en fuertes
discrepancias entre las conclusiones de la OEA y las del gobierno/autoridad electoral.
La OEA (a través de su Departamento de Cooperacion y Observacion Electoral,
DECO) ha emitido evaluaciones criticas que ponen en duda la ausencia de garantias

plenas en ciertos procesos (DECO).

Efecto politico y visibilidad internacional. Las declaraciones y reportes de la OEA
sobre irregularidades han servido para movilizar criticas internacionales, sanciones o
presiones diplomaticas; sin embargo, esa visibilidad no siempre se traduce en reformas
electorales internas cuando el poder ejecutivo y el érgano electoral no adoptan las
medidas sugeridas (DECO).

Alternativas de observacién y complementariedad. Organizaciones como The
Carter Center u otras misiones técnicas han actuado en paralelo o han suministrado
andlisis adicionales; cuando la OEA emite evaluaciones negativas, esos analisis
externos amplifican la percepcion de problemas, pero no garantizan correcciones
inmediatas (DECO).
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e Percepcion mixta entre la sociedad. Para sectores de la oposicion y observadores
internacionales, los informes de la OEA han sido herramientas importantes para
documentar déficits; para simpatizantes del gobierno, la OEA ha sido acusada de
politizacion. Esa polarizacion reduce el efecto estabilizador que la observacion podria
tener (DECO).

En Venezuela la OEA ha tenido un impacto relevante en términos de denuncia y
visibilidad internacional (mas bien “positivo” en funcidn de transparencia), pero negativo en
su influencia préctica sobre la correccion de problemas que ha sido limitada por bloqueos
politicos, restricciones al acceso y la contestacién del propio gobierno, lo que no ha permitido

visibilizar y constatar esa transparencia para legitimizar los procesos electorales.

Criterios para valorar la transparencia y la confiabilidad de la OEA en misiones

electorales

1. Acceso y apertura al proceso electoral: grado en que la MOE puede acceder
libremente a informacién, interlocutores, instalaciones y a la observacion del dia
electoral (convocatorias, visitas a mesas, auditorias de sistemas (OEA).

2. Independencia y profesionalismo de la mision: composicion técnica, ausencia de
sesgos politicos, experiencia de observadores y transparencia sobre financiamiento y
mandato (OEA).

3. Metodologia publicay rigurosa: uso de protocolos claros (cémo se recolectan datos,
muestreo, criterios para emitir hallazgos), publicacién de metodologia para permitir
réplica y evaluacion (OEA).

4. Transparencia de hallazgos y evidencias: que los informes diferencien entre
observaciones verificadas, testimonios y conclusiones; y que incluyan datos
cuantitativos (p. ej. tasas de incidencias por mesas) y cualitativos (OEA).

5. Consistencia con estandares internacionales: evaluacion frente a normas
democraticas y electorales reconocidas (derecho al voto, competencia igual, libertad
de prensa, integridad del conteo) (OEA).

6. Seguimientoy recomendaciones accionables: que la MOE no sélo diagnostique, sino
que proponga medidas concretas y establezca mecanismos de seguimiento para
verificar la implementacion (OEA).
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Estos criterios permiten valorar tanto la transparencia (acceso publico a metodologia
y hallazgos) como la confiabilidad (rigor técnico, independencia y coherencia entre evidencia

y conclusiones).

La OEA complementa estos atributos con otros criterios derivados de sus manuales

especializados cuando observa variables mas finas del sistema electoral.

e Participacion politica universal / no discriminacién observando si mujeres,
pueblos indigenas o afrodescendientes, minorias étnicas o grupos vulnerables
pueden participar como votantes, candidatos, representantes, garantizando igualdad
de condiciones (OEA).

e Transparencia e integridad institucional: observacion del registro electoral,
actualizacién del padrén, administracion de elecciones, transparencia del
financiamiento politico, mecanismos de rendicion de cuentas, auditorias,
tecnologias cuando se usan, etc (OEA).

e Libertad de expresion y medios, acceso a informacion, libertad de campana:
condiciones para gque electores y electoras conozcan a candidaturas, sus propuestas,
puedan informarse libremente, sin censura, desinformacién o desigualdad
mediatica (OEA).

e Justicia electoral y resolucion de disputas: barrios electorales, tribunales o
mecanismos que garanticen imparcialidad, cumplimiento de la ley, garantias
juridicas, fiscalizacion y resolucion transparente de impugnaciones (OEA).

e lgualdad de condiciones en candidaturas y campafia electoral: acceso
equitativo a postulacion, recursos, medios de difusion, equidad de género, inclusion
étnica, etc (OEA).

La OEA, mediante sus MOE, emplea documentos de indicadores, y equipos técnicos
(expertos, estadisticos, especialistas en género, financiamiento, tecnologia, etc.) para recopilar
datos cuantitativos y cualitativos que permitan una evaluacién objetiva. La manera en que
califica la legitimidad de elecciones en distintos paises usa ese marco de estandares, lo que

permite comparaciones relativamente sistematicas (OEA).
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Cuando un pais cumple los cuatro atributos (inclusivas, limpias, competitivas,
elecciones periddicas) y ademas presenta respeto a subcriterios (pluralismo, equidad de género,
financiacion transparente, acceso de minorias, etc.), la OEA suele emitir conclusiones

99 <¢

favorables, describiendo la eleccion como “genuina”, “aceptable” o “legitima” (OEA).

Si hay deficiencias en alguno de esos criterios, por ejemplo, exclusion de sectores,
irregularidades, opacidad en conteos, falta de competencia real, manipulacién del
financiamiento, etc. la OEA lo sefiala explicitamente en sus informes, lo que debilita la
legitimidad atribuida al proceso. En contextos con exclusion estructural (poblaciones
indigenas, afrodescendientes, minorias, rezago de género, desigualdad mediatica) la OEA suele
emplear sus metodologias especializadas para evaluar inclusion y participacion efectiva lo que
permite un diagnoéstico mas completo sobre si el proceso electoral es democratico més alla de

la mera votacion (OEA).

Si se detectan irregularidades sustantivas (fraude, manipulacion, coaccion, desigualdad,
concentracion de medios, falta de autonomia institucional), la OEA no sélo reporta los
hallazgos, sino que formula recomendaciones técnicas, 1o que puede afectar la validacion

internacional del resultado electoral en ese pais (OEA).

Por tanto, la comparacion de resultados entre paises depende de cuan rigurosamente
cada eleccion respete ese conjunto de criterios lo que convierte al enfoque de la OEA en una
herramienta relativamente objetiva para evaluar y comparar la “calidad democratica” de

elecciones en distintos Estados miembros (OEA).
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Ecuador y Venezuela, Indicadores de Observacion Electoral

Indicadores

Indicador / dato electoral

Disponible para

Ecuador (MOE/OEA)

Disponible para
Venezuela

(DECO/OEA)

Acceso de misién de
observacion (presencial,
visitabilidad, cobertura

del territorio)

Si MOE desplegada, con
en 20/24

provincias + exterior.

observadores

No no hay MOE con
observadores en terreno;
desde

sin

hecho
DECO,
despliegue oficial.

informe

Secretaria

Observacion del dia de la
eleccién / escrutinio /

actas / transparencia del

Si  wvisita de Juntas

Receptoras, verificacion

de actas, constatacion de

No, la OEA denuncia falta
de publicacion de actas,

ausencia de datos por

conteo coincidencia entre actas y | mesa,  opacidad  del
sistema de resultados. organo electoral.

Participacion ciudadana | Evaluada como  alta | La OEA no pudo verificar

/ incidencia de | participacion; informe | resultados con suficiencia

irregularidades

generalizadas

menciona que no hubo
irregularidades
generalizadas que

comprometan resultados.

califica resultados
como no reconocidos; no
sobre

hay certeza

participacion real.

Confianza / validez del | La OEA expresa | La OEA declara que no
resultado segun OEA confianza en los | puede  reconocer los
resultados del drgano | resultados anunciados por
electoral oficial. el 6rgano electoral.
Recomendaciones Informe OEA identifica | EI informe denuncia
emitidas + posibilidad de | puntos de mejora como | irregularidades  graves,
seguimiento equidad en medios, uso de | opacidad estructural,

(transparencia

institucional, uso de
recursos, equidad de
campana)

recursos publicos,
vigilancia en

financiamiento.

solicita nuevas elecciones
0 reconteo; pero no hay

seguimiento  visible a

corto plazo.

Tabla 1. Elaboracién propia con base en la Misién de Observacion Electoral de la OEA en Ecuador (2025) y el Informe del

DECO sobre las elecciones en Venezuela (2024).
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Se presentan algunos ejemplos de informes oficiales emitidos por la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA) en el marco de sus Misiones de Observacion Electoral
(MOE). Estos documentos son elaborados técnicamente por el Departamento para la
Cooperacion y Observacion Electoral (DECO), unidad responsable de coordinar, analizar y

sistematizar la informacion obtenida por los equipos de observacion en terreno.

Preliminary Report of the OAS Electoral Observation Mission in Ecuador
February 11, 2025 The Electoral Observation Mission of the Organization of American States
(OAS/EOM), headed by former Foreign Minister of Chile, Heraldo Mufioz, salutes the people
of Ecuador for holding the general elections this past Sunday, February 9. The Mission
emphasizes the high voter turnout during Election Day, which unfolded peacefully. It also
recognizes the civic commitment of Ecuador’s citizens, as well as the work conducted by the
poll workers, the electoral institution officials, and the security forces. Election Day, the vote
counting process, and the publication of results were conducted transparently and without
extensive irregularities that could undermine the validity of the results published by the
National Electoral Council (CNE by its acronym in Spanish). Furthermore, the Mission
emphasizes the dedicated efforts made by the CNE and its officials, which enabled holding
technically robust elections without significant issues both in domestic and overseas electoral
districts. The Mission appreciates the cooperation of all Ecuadorian institutions that supported
the work of the OAS/EOM observers. The OAS/EOM included 88 peoplel from 21
nationalities and observed the elections in 20 of the 24 provinces of the country2 and in five
cities abroad.3 The Mission arrived in the country gradually as of January 30, 2025. During its
stay in Ecuador, it met with electoral and government authorities and candidates, among other
actors, to verify the electoral preparations and gather their perspectives on the elections. Based
on these meetings, the comprehensive analysis of the regulations and other relevant documents,
as well as its direct observation, the Mission performed a thorough analysis of the electoral
process. The Mission maintained the principles of objectivity and neutrality, did not replace
the national actors involved in the electoral process, respected domestic law, and ensured
independence and transparency, among other principles governing the OAS/EOM’s work.4
ELECTION DAY On Election Day, the OAS/EOM observers visited a total of 1,035 polling
stations (JRV by its acronym in Spanish) distributed in 356 polling places in the provinces of
Azuay, Cafiar, Carchi, Chimborazo, Cotopaxi, EI Oro, Esmeraldas, Guayas, Imbabura, Loja,
Los Rios, Manabi, Morona Santiago, Orellana, Pastaza, Pichincha, Santa Elena, Santo

Domingo de los Tsachilas, Sucumbios, and Tungurahua. The Mission (OEA). (2025).
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Preliminary Report of the OAS Electoral Observation Mission in Ecuador.

Informe del DECO sobre la eleccién presidencial de Venezuela (2024).

El Departamento para la Cooperacion y Observacion Electoral (DECO) de la OEA
presentd un informe detallado sobre la eleccion presidencial realizada en Venezuela en julio de
2024. El documento sefiala que el proceso electoral ocurrié en un contexto de restricciones
severas a la competencia politica, incluyendo inhabilitaciones arbitrarias de candidatos
opositores, falta de condiciones equitativas de campafia y limitaciones al ejercicio pleno de
derechos civiles y politicos.

Debido a que el gobierno venezolano no autorizd6 una mision de observacion
electoral de la OEA, la organizacion no pudo desplegar observadores en territorio nacional.
Por esta razon, el analisis se basd en fuentes oficiales, reportes ciudadanos, organizaciones
sociales, datos técnicos disponibles, denuncias pablicas y revision del marco legal.

El informe indica que durante y después de la jornada electoral se registraron
irregularidades de alto impacto, como la falta de publicacion de actas oficiales, opacidad en
la transmision y verificacion de resultados, reportes de intimidacion, impedimentos a testigos
opositores y restricciones a la prensa independiente. Segun el DECO, estas condiciones
impidieron verificar de manera transparente la integridad del proceso y, en consecuencia, la
organizacion concluyo que los resultados anunciados por el Consejo Nacional Electoral no
pueden ser considerados verificables ni legitimos.

El documento también destaca el deterioro institucional, subrayando que el sistema
electoral venezolano carece de independencia respecto del poder politico, lo que condiciond
todas las etapas del proceso electoral. Finalmente, el DECO recomendd restablecer garantias
democraticas, permitir observacion electoral internacional independiente y asegurar que
futuros procesos se desarrollen bajo estandares minimos de integridad, transparencia e

imparcialidad.

Este informe contiene un relato de ilegalidades, vicios y malas practicas que se
presentaron durante este proceso electoral en particular, pero que son reiterados en procesos
eleccionarios recientes en Venezuela. La evidencia denota un intento del régimen por
desconocer la voluntad mayoritaria expresada en las urnas por millones de venezolanas y
venezolanos. Lo sucedido demuestra, una vez mas, que el CNE, sus autoridades y el sistema

electoral venezolano esté parcializado y se encuentra al servicio del Poder Ejecutivo Nacional,
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y no de la ciudadania. El régimen de Nicolas Maduro nuevamente ha traicionado al pueblo
venezolano, declarando respetar la voluntad popular al tiempo que hace todo lo posible por
manipular y desconocer esa voluntad. En conclusién, dado que no hay sustento publico
documental que respalde los datos anunciados por el CNE, y en cambio existe informacion de
diversas fuentes que los contradicen, es el criterio técnico del Departamento para la
Cooperacion y Observacion Electoral que los resultados oficiales no merecen confianza ni
deberian recibir reconocimiento democratico Departamento para la Cooperacion y
Observacion Electoral (DECO, 2024).

Resultad  Resultado Origen de Metodologia
candidato candidato la de recopilacion
Maduro Gonzalez informacién dela
conocida informacién
conocida

Encuesta 31,1% 62,2% Q Q
de salida

Encuesta 31% 64% 0 0
de salida

Informacién 30,22% 67,33% 0 Q
de terreno

Actas PUD 30% 67,59% Q Q

Informacion Origende Metodolégla de
entregada por CNE informacion de  recopilacion de la

contregacion informacion
conocida conocida

Imagen 3. Elaboracion propia basada en el informe del DECO/OEA (“Resumen de los resultados conforme

con las distintas fuentes de informacidn a las que tuvo acceso el equipo de especialistas electorales de la OEA.)
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Electoral (CNE) y la OEA.

Aspecto Ecuador Venezuela
Cooperacion Institucional Alta:  Colaboracionactiva Baja: Limitada interaccion
entre el Consejo Nacional | entre las autoridades

electorales y la OEA.

Voluntad Politica

del
gobierno con la democracia 'y

Fuerte: ~ Compromiso

los derechos humanos.

Débil:  Concentracion  del
poder y represion de la
oposicion.

Capacidad Técnica

Alta:

capacitado y experiencia en

Personal técnico

procesos electorales.

Baja: Recursos limitados vy
falta de

institucional.

independencia

Contexto Sociopolitico

Estable: Sociedad civil activa
y medios de comunicacion

libres.

Conflictivo: Restricciones a la
libertad de

persecucion de opositores.

expresion y

Seguimiento

Recomendaciones

de

Continuo: Monitoreo y ajustes

en politicas publicas.

Escaso: Implementacion

irregular y falta de

transparencia.

Tabla 2. Elaboracion propia con base en datos del Consejo Nacional Electoral (CNE, 2023) y Organizacion de los

Estados Americanos (OEA, 2023).
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Capitulo 2. Metodologia

Enfoque de investigacion

La presente investigacion adopta un enfoque mixto, el cual integra procedimientos
cualitativos y cuantitativos con el proposito de ofrecer un andlisis mas completo sobre la
influencia de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en el fortalecimiento de la
democracia institucional en América Latina, tomando como casos de estudio a Ecuador y

Venezuela.

El enfoque cualitativo permite examinar en profundidad las percepciones, discursos y
contextos politicos en los cuales la OEA ha intervenido, especialmente mediante las Misiones
de Observacion Electoral (MOE) y los informes emitidos por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH). A través de entrevistas semiestructuradas y analisis documental
se busca comprender como las acciones de la organizacion han sido interpretadas por actores

académicos, politicos e institucionales.

Por su parte, el enfoque cuantitativo posibilita sistematizar y contrastar datos sobre
participacion electoral, transparencia institucional y cumplimiento de recomendaciones de la
OEA. Este componente se apoya en estadisticas provenientes de fuentes oficiales, informes de
la OEA, bases de datos regionales y cuestionarios aplicados a un grupo de informantes

relacionados con el tema.

La combinacion de ambos enfoques permite triangular informacién empirica con
elementos tedricos, asegurando una comprension mas objetiva de los resultados. Como sefiala
Hernandez Sampieri (2018), el enfoque mixto “busca una mayor amplitud y profundidad en la
comprension de los fendmenos, uniendo la fortaleza de los métodos cuantitativos con la riqueza

interpretativa del enfoque cualitativo”

Alcance de la investigacion

El alcance de la investigacion es descriptivo y comparativo. Se busca describir los
mecanismos Yy estrategias mediante los cuales la OEA ha incidido en los procesos democraticos
de Ecuador y Venezuela, asi como comparar las diferencias institucionales y politicas que

explican la variacion en los resultados de dicha influencia.
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El estudio no pretende formular teorias universales, sino comprender las
particularidades de cada caso nacional en relacion con los estandares interamericanos de
democracia. A nivel descriptivo, se analizan documentos oficiales, declaraciones
institucionales y estadisticas relacionadas con la observacion electoral. A nivel comparativo,
se contrastan las respuestas politicas e institucionales de ambos paises frente a las

recomendaciones de la OEA.

Segun Sampieri, Fernandez y Baptista (2018), los estudios de alcance descriptivo
“permiten especificar las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o
fendémenos que sean objeto de analisis”, mientras que el componente comparativo permite

identificar coincidencias y diferencias relevantes entre contextos.

Delimitacion de la investigacion

La investigacion se delimita temporalmente al periodo comprendido entre 2000 y 2025,
lapso en el que la OEA ha desplegado misiones de observacion electoral y ha emitido informes
clave sobre la situacion democratica de Ecuador y Venezuela. En cuanto a la delimitacion
espacial, el estudio se enfoca exclusivamente en ambos paises, considerando su pertenencia a
la OEA vy sus trayectorias politicas divergentes: Ecuador, con apertura a la cooperacion
internacional y fortalecimiento institucional relativo, y Venezuela, con un proceso de

debilitamiento democréatico y restriccion a la observacion internacional.

La delimitacion tematica se centra en analizar la incidencia de la OEA en el
fortalecimiento de la democracia institucional, evaluando sus mecanismos de observacion
electoral, monitoreo de derechos humanos y asesoria técnica. Finalmente, se delimita
tedricamente en el marco del institucionalismo liberal y de las teorias de gobernanza global,
las cuales consideran que las organizaciones internacionales influyen en la estabilidad politica
de los Estados mediante la creacion de normas, mecanismos de supervision y legitimidad
externa (Keohane, 2005).



Metodos empleados
Para el desarrollo de la investigacion se aplican los siguientes métodos:

e Método analitico-sintético: Permite descomponer la informacion en partes
(informes, resoluciones, misiones electorales, datos de participacion) para
luego integrarlas en conclusiones coherentes sobre el papel de la OEA en los
dos paises.

e Método comparativo: Posibilita establecer semejanzas y diferencias en la
forma en que la OEA ha incidido en Ecuador y Venezuela, considerando
factores como apertura politica, independencia institucional y cooperacion
internacional.

e Maétodo historico-lo6gico: Se utiliza para contextualizar la evolucion de la
OEA desde su creacién en 1948 hasta la actualidad, asi como su impacto
progresivo en los sistemas democraticos.

e Meétodo inductivo-deductivo: Combina la observacion de hechos especificos
(como informes o misiones electorales concretas) con la formulacion de

inferencias generales sobre la influencia del organismo regional.

De acuerdo con Bernal (2016), el método comparativo es especialmente Gtil en las
ciencias sociales cuando se busca “identificar regularidades o divergencias entre
sistemas politicos o institucionales que comparten un mismo marco normativo”,

tal como ocurre en los Estados miembros de la OEA.

Revision documental

La revision documental constituye una de las técnicas principales del trabajo. Se
realizard un analisis sistematico de fuentes primarias como informes oficiales de la OEA,
la CIDH, resoluciones del Consejo Permanente, comunicados, actas de misiones
electorales y la Carta Democratica Interamericana, asi como de fuentes secundarias, entre
ellas articulos académicos, tesis, libros y publicaciones de organismos internacionales
como el PNUD, IDEA Internacional y CEPAL.

Esta técnica permitird construir una base empirica y conceptual que respalde el
analisis comparativo. Ademas, facilitard identificar los estandares democraticos utilizados

por la OEA y los niveles de cumplimiento de dichos parametros por parte de los gobiernos
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de Ecuador y Venezuela.

La revision documental se apoya en un procedimiento de analisis de contenido,
considerando criterios de pertinencia, actualidad y fiabilidad de las fuentes consultadas.
Segln
Ruiz Olabuénaga (2012), este tipo de analisis permite “transformar la informacion
documental en conocimiento analitico, mediante la codificacion y categorizacién de los

datos”.
Entrevista semiestructurada

Como complemento cualitativo, se aplicaran entrevistas semiestructuradas a un
grupo reducido de especialistas en relaciones internacionales, docentes universitarios y
funcionarios vinculados con procesos electorales. Estas entrevistas permitirdn obtener
perspectivas expertas sobre la relevancia de la OEA en la promocion de la democracia

institucional y sobre las percepciones sociales en torno a su actuacién en ambos paises.

El disefio semiestructurado combina preguntas abiertas y cerradas, organizadas por
temas (mecanismos de observacion, legitimidad, cooperacidn, impacto en derechos
humanos). Se opta por este formato debido a su flexibilidad para profundizar en aspectos

relevantes y captar matices en las respuestas de los entrevistados.
Cuestionarios

En el componente cuantitativo, se elaborara un cuestionario estructurado destinado
a recoger opiniones de estudiantes universitarios y jovenes profesionales en el area de
Relaciones Internacionales respecto a la influencia de la OEA en la democracia regional.

El cuestionario incluira variables como:

1) Nivel de conocimiento sobre la OEA y sus funciones;

2) Percepcion sobre la imparcialidad de la OEA,;

3) Opiniodn sobre el impacto de sus misiones en Ecuador y Venezuela;

4) Grado de confianza en los organismos internacionales como garantes

de la democracia.

Como sostienen Hernandez Sampieri et al. (2018), “la utilizacion de cuestionarios
estructurados en combinacidn con técnicas cualitativas favorece la validez y confiabilidad

de los resultados, al integrar la perspectiva estadistica con la interpretativa” (p. 217).
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Capitulo 3. Analisis de resultados

En el presente capitulo se exponen los resultados obtenidos a partir de los instrumentos
aplicados para la recoleccién de informacion, especificamente el cuestionario y la entrevista,
los cuales permitieron recopilar percepciones y valoraciones de los encuestados sobre el rol de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en el fortalecimiento de la democracia

institucional en América Latina, con énfasis en los casos de Ecuador y Venezuela.

Presentacion de resultados

A partir de los resultados de los cuestionarios aplicados, se obtuvieron datos que
facilitan la descripcion de los participantes y su nivel de conocimiento respecto a la labor de la
OEA en la region. La muestra estuvo conformada por un total de 31 encuestados, entre

hombres y mujeres.

Pregunta 1. ¢ Cual es su nivel de conocimiento sobre el rol de la Organizacion de los

Estados Americanos (OEA) en el fortalecimiento de la democracia en América Latina?

Nivel de conocimiento sobre el rol de la OEA

® Alto

® Medio
Bajo

@ Ninguno

Imagen 4. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).

Los resultados reflejan que el 35,5% de los encuestados posee un nivel bajo de
conocimiento sobre el rol que desempefia la OEA en el fortalecimiento de la democracia en
América Latina, mientras que un 29% manifiesta un conocimiento alto, un 22,6% medio y un

12,9% declara no tener conocimiento alguno.
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Estos datos evidencian que, aungue existe un grupo con nociones claras sobre las
funciones y el impacto de la OEA, la mayoria de los participantes presenta un nivel de
familiaridad limitado. Esta tendencia puede estar vinculada a la escasa difusién o comprension
de las acciones concretas del organismo en el ambito democratico, asi como al bajo
seguimiento ciudadano de los informes y misiones de observacion electoral que la OEA ejecuta

en la region.

Pregunta 2. ¢ Considera que la OEA contribuye al fortalecimiento de la democracia en

los paises de América Latina?

@ Si, en gran medida

@ Si, pero de forma limitada
No, su influencia es minima

@ No tiene influencia

Imagen 5. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).

Los resultados evidencian que el 38,7% de los encuestados considera que la OEA si
contribuye al fortalecimiento de la democracia, aunque de forma limitada, mientras que un 29%
percibe que su influencia es significativa. En contraste, un 19,4% opina que la participacion de
la organizacion es minima, y un 12,9% cree que no tiene influencia alguna. Esta
distribucion sugiere que, aunque la mayoria reconoce un rol positivo de la OEA, persiste una

percepcion critica respecto a la efectividad real de sus intervenciones.

Sin embargo, la opinién predominante indica que la OEA mantiene una presencia
reconocida, pero con limitaciones operativas y politicas, lo cual refleja tanto la expectativa
ciudadana de su papel mediador como las dudas sobre su capacidad para incidir de manera

directa en el fortalecimiento institucional y democratico de los Estados miembros.
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Pregunta 3. ;Qué tan importantes considera las Misiones de Observacion Electoral

(MOE) de la OEA para garantizar elecciones transparentes y legitimas en la regién?

Importancia de las Misiones de Observacién Electoral (MOE) de la OEA

@ Muy importantes

@ Algo importantes
Poco importantes

@ Nada importantes

Imagen 6. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).

Los resultados reflejan que el 35,5% de los encuestados considera que las Misiones de
Observacion Electoral (MOE) de la OEA son muy importantes para garantizar la transparencia
y legitimidad de los procesos electorales en la regién. Un 29% las califica como algo

importantes, mientras que un 19,4% las percibe poco importantes y un 16,1% nada importantes.

Esta tendencia sugiere que la mayoria de los participantes reconoce el valor
institucional de las MOE como mecanismo de vigilancia democratica, aunque persisten
sectores que cuestionan su impacto real o su imparcialidad. En términos generales, los
resultados muestran una valoracion mayoritariamente positiva, lo que evidencia la confianza
en la capacidad técnica y el acompafiamiento politico de la OEA durante los comicios,
elementos considerados clave para fortalecer la credibilidad y transparencia electoral en

América Latina.
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Pregunta 4 ¢Considera que los criterios y estandares democraticos aplicados por la

OEA son adecuados para evaluar la transparencia de las elecciones en América Latina?

@ Totalmente adecuados

@ Parcialmente adecuados
Inadecuados

@ No lo sabe

Imagen 7. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).

Los resultados muestran una distribucion equilibrada en las percepciones: el 32,3% de
los encuestados considera que los criterios y estandares democraticos aplicados por la OEA
son totalmente adecuados, mientras que otro 32,3% los percibe como parcialmente adecuados.
En contraste, un 22,6% los califica de inadecuados, y un 12,9% manifiesta no tener una opinion
definida.

Estos datos evidencian que, si bien la mayoria reconoce cierta validez en los parametros
técnicos y normativos utilizados por la OEA para evaluar procesos electorales, persiste una
division en la percepcion sobre su eficacia y objetividad. Esta dualidad podria explicarse
por la diversidad de contextos politicos en América Latina y por los cuestionamientos surgidos

en algunos paises respecto al grado de neutralidad de las misiones de observacion.

Pregunta 5. En el caso de Ecuador, ¢piensa que la participacion de la OEA ha mejorado

la confianza ciudadana en los procesos electorales?

@® Si

@ Parciaimente
No

@ No lo sabe

Imagen 8. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).
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Los resultados reflejan que el 35,5% de los encuestados considera que la participacion
de la OEA en los procesos electorales ecuatorianos ha mejorado parcialmente la confianza
ciudadana, mientras que un 29% opina que si ha contribuido de manera directa a fortalecerla.
Por otro lado, un 19,4% cree que no ha tenido ningln efecto, y un 16,1% declara no tener una

opinion al respecto.

Estos datos evidencian que la mayoria de los participantes percibe la intervencion de la
OEA como moderadamente positiva, aunque aun limitada en su impacto sobre la percepcion
publica. La tendencia sugiere que, si bien las misiones de observacién y los informes emitidos
por el organismo generan cierta legitimidad, la confianza electoral plena todavia depende

de la transparencia interna y del cumplimiento de las normas nacionales en los comicios.

Pregunta 6. En el caso de Venezuela, ¢cree que la OEA ha logrado influir positivamente

en la transparencia o legitimidad de los procesos electorales?

Percepcidn sobre la influencia de la OEA en la transparencia electoral en Venezuela

@® Si

@ Parcialmente

No
@ No lo sabe

19,4%

Imagen 9. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).

Los resultados muestran una percepcion predominantemente negativa respecto al papel
de la OEA en Venezuela. El 58,1% de los encuestados considera que el organismo no ha
logrado influir positivamente en la transparencia ni en la legitimidad de los procesos
electorales, mientras que solo un 12,9% opina que si ha tenido una incidencia favorable y un

19,4% que parcialmente. Ademas, un 9,7% manifiesta no tener una opinion definida.

Estos resultados evidencian un alto nivel de desconfianza hacia la capacidad de la
OEA para incidir en un contexto politico complejo como el venezolano, caracterizado por
tensiones institucionales y cuestionamientos sobre la imparcialidad de sus autoridades

electorales. La percepcion negativa puede estar asociada a la limitada cooperacion del
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gobierno venezolano con los mecanismos de observacion del organismo y a la escasa

implementacién de sus recomendaciones.

La mayoria de los encuestados considera que la OEA no ha logrado generar cambios
sustanciales en el fortalecimiento democratico de Venezuela, lo cual contrasta con la

percepcion mas favorable observada en el caso ecuatoriano.

Pregunta 7. Desde su perspectiva, ¢cuales de los siguientes factores limitan la

efectividad de la OEA en paises con desafios democraticos (como Venezuela)

Factores que limitan la efectividad de la OEA en contextos con crisis democraticas

Falta de cooperacion del gobie... 16 (61,6 %)
Polarizacion politica interna 11 (35,5 %)

Débil institucionalidad democra... 17 (54,8 %)

Falta de recursos o alcance de... 17 (54,8 %)

Imposicién ante el pais, que se... 1(3,2 %)

La falta de mecanismos de seg... 13,2 %)

Falta de consenso politico entr... 1(3,2 %)

Imagen 10. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).

Los resultados reflejan que los principales factores que, segin los encuestados, limitan
la efectividad de la OEA en paises con desafios democraticos como Venezuela son la débil
institucionalidad democratica (54,8%), la falta de recursos o alcance de las misiones (54,8%)
y la escasa cooperacion de los gobiernos nacionales (51,6%). Estos elementos son percibidos
como los mayores obstaculos para que la organizacion logre ejercer una influencia efectiva en

la promocion de la transparencia y la legitimidad electoral.

Asimismo, un 35,5% de los participantes identificd la polarizacion politica interna
como un factor que debilita la accion de la OEA, lo que sugiere que los conflictos ideoldgicos
y partidistas dentro de los propios paises impiden la aplicacién de sus recomendaciones.
En menor medida, un 3,2% sefiald la imposicion externa, la falta de mecanismos de sancién y

la ausencia de consenso politico entre los Estados miembros, lo cual indica que, aunque estos



64

aspectos no son percibidos como determinantes, si son reconocidos como limitaciones

estructurales dentro del funcionamiento del organismo.

La percepcion general evidencia que la efectividad de la OEA depende no solo de su
capacidad institucional, sino también del grado de aperturay cooperacion de los gobiernos
nacionales, asi como del respaldo politico regional para implementar sus decisiones. Esto
refuerza la idea de que la accion de la OEA enfrenta barreras tanto internas como externas

cuando intenta incidir en contextos autoritarios o altamente polarizados como el venezolano.

Pregunta 8 ¢Qué tan confiables considera los informes emitidos por las Misiones de
Observacion Electoral (MOE) de la OEA?

@ Muy confiables

@® Moderadamente confiables
Poco confiables

@ Nada confiables

Imagen 11. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).

Los resultados muestran que el 38,7% de los encuestados considera que los informes
emitidos por las Misiones de Observacion Electoral (MOE) de la OEA son moderadamente
confiables, mientras que un 19,4% los percibe como muy confiables. En contraste, un 22,6%

los considera poco confiables y un 19,4% nada confiables.

Esta distribucion evidencia una confianza parcial en la labor técnica y la objetividad
de los informes presentados por la OEA tras los procesos electorales en América Latina. La
mayoria de los encuestados reconoce cierto grado de credibilidad en la informacion emitida
por las MOE, pero también persiste un sector critico que cuestiona su imparcialidad o el
impacto real de sus conclusiones. La percepcion moderada podria vincularse a la politizacion
del discurso electoral en algunos paises y a la manera en que los informes son interpretados

por los medios y actores politicos.
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Pregunta 9. ;Cree que la OEA deberia tener un rol mas activo en la supervision de

procesos electorales en la region?

@ Si, mucho mas activo
@ Un poco més activo

< ) Mantenerse igual
@ Menos activo

54,8%

Imagen 12. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).

Los resultados indican que la mayoria de los encuestados (54,8%) considera que la OEA
deberia asumir un rol mucho mas activo en la supervision de los procesos electorales en
América Latina. Un 16,1% opina que deberia ser un poco mas activa, mientras que el 19,4%

prefiere que se mantenga igual y solo un 9,7% considera que su papel deberia ser menos activo.

Esta tendencia refleja una demanda ciudadana de mayor intervencion y vigilancia
internacional en los procesos democraticos, especialmente en aquellos paises donde la
institucionalidad electoral es debil o cuestionada. Los resultados sugieren que los encuestados
perciben a la OEA como una entidad capaz de garantizar mayor transparencia,
imparcialidad y legitimidad en las elecciones, siempre que su accionar sea técnico y no

politizado.

Pregunta 10. En términos generales, ¢como calificaria la efectividad de la OEA en el

fortalecimiento de la democracia institucional en América Latina?

@ Alta
@® Media
Baja

! . @ Nula

Imagen 13. Elaboracion propia, con base en los resultados de la encuesta aplicada (2025).



Los resultados muestran que el 38,7% de los encuestados califica la efectividad de
la OEA en el fortalecimiento de la democracia institucional en América Latina como
media, mientras que un 35,5% la considera baja. En contraste, solo un 19,4% percibe que

su efectividad es alta, y un 6,5% la califica como nula.

Esta distribucion evidencia una valoracion intermedia del desempefio de la OEA
en su misién de promover la gobernabilidad democratica, la transparencia electoral y el
respeto institucional en la region. Aunque existe un reconocimiento moderado de su labor,
los resultados sugieren una percepcion critica respecto a su alcance y capacidad de
incidencia, especialmente en paises con conflictos politicos profundos o resistencia a la

cooperacion internacional.

La OEA es vista como una institucién relevante pero limitada, cuya efectividad
depende tanto del contexto politico interno de los Estados miembros como de su
capacidad para aplicar mecanismos de presion y acompafiamiento sostenido. Este
balance final coincide con la tendencia observada a lo largo de las preguntas anteriores:
una confianza parcial y una expectativa de mejora en su rol como garante de la

democracia en América Latina.

Presentacion de informacion de los entrevistados

En el presente apartado se sintetiza la informacion obtenida a través de las
entrevistas realizadas a expertos en diplomacia, gobernanza democratica, comercio
internacional y seguridad regional, cuyos perfiles profesionales aportan una comprensién
técnica y especializada sobre el rol de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)

en el fortalecimiento de la democracia en América Latina.

A) Entrevistado 1: Experto en Diplomacia y Gobernanza Democratica

Modalidad: Virtual.

1. Contexto y retos democréaticos en América Latina

El entrevistado identifica que uno de los principales desafios para consolidar democracias

fuertes en la region proviene de patrones historicos de concentracion de poder, arraigados
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desde la formacion de los Estados latinoamericanos. A pesar de regirse actualmente por
sistemas democraticos formales, persisten practicas caracteristicas del caudillismo, como
el clientelismo, el personalismo politico y la debilidad institucional frente a liderazgos

carismaticos.

De acuerdo con su analisis, la regidn necesita superar estas herencias mediante el
fortalecimiento de instituciones legitimas, independientes y estables. Ademas, enfatiza la
importancia de la educacion civica, la transparencia y la participacion ciudadana para

evitar regresiones autoritarias y consolidar una cultura democrética sostenible.

2. Rol y eficacia de la OEA y la Carta Democratica

El entrevistado considera que la OEA, a través de la Carta Democréatica
Interamericana, ha logrado establecer estdndares y marcos de accion relevantes para
prevenir o mitigar crisis institucionales. Destaca que el organismo funciona como foro
multilateral, capaz de generar didlogo politico, presionar diplomaticamente y canalizar

conflictos hacia soluciones pacificas.

Sin embargo, reconoce sus limitaciones, especialmente cuando los intereses
politicos de los Estados miembros interfieren o cuando no existe voluntad interna para
acatar recomendaciones, como ocurre en el caso venezolano. Aun asi, afirma que la OEA

ha sido fundamental para mantener la discusion democratica en la agenda regional.

3. Democracia en Ecuador: situacién actual y riesgos

El entrevistado describe la democracia ecuatoriana como un sistema tensionado
por la inestabilidad constitucional, caracterizada por multiples reformas y debates sobre
reemplazar la Constitucion vigente. Esta recurrencia refleja una debilidad historica en el

establecimiento de un orden constitucional firme.
Asimismo, identifica tres principales riesgos para el orden democratico actual:

1. Infiltracion del crimen organizado en instituciones estatales.
2. Ausencia de consensos politicos minimos, lo que
dificulta la gobernabilidad.
3. Debilidad estructural del sistema de partidos y la desigualdad social.
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Sostiene que la penetracion del crimen organizado, la falta de proteccion institucional
para operadores judiciales y la fragmentacion politica amenazan directamente al Estado de
derecho. Subraya que, sin acuerdos béasicos y politicas publicas estables, el sistema democratico

se mantiene vulnerable.

4. Aporte de las Misiones de Observacion Electoral (MOE) en Ecuador

El entrevistado afirma que las MOE de la OEA han sido determinantes en el
fortalecimiento de la confianza publicay la legitimidad de los procesos electorales en Ecuador.
La observacion internacional contribuye a validar resultados en contextos de polarizacion y

desconfianza.

Entre las fortalezas destaca:

° Capacidad técnica de los observadores.
° Metodologia estandarizada
° Elaboracion de informes con recomendaciones institucionales.

Como limitaciones sefiala que las misiones no tienen poder vinculante, y su impacto
depende de la voluntad politica del Estado para implementar las sugerencias. Ademas, reconoce

que la cobertura temporal y territorial no siempre es completa.

5. Situacion democratica y electoral en Venezuela

El entrevistado considera que Venezuela atraviesa una profunda crisis de legitimidad
democratica, marcada por la falta de transparencia electoral, la parcialidad de las autoridades
y la ausencia de autonomia institucional. Afade que la restriccion de observacion internacional

limita la verificacion independiente de los procesos electorales.

Explica que la OEA ha documentado irregularidades como:

° Inhabilitacién de candidatos opositores.

° Uso de recursos publicos con fines partidistas.
° Falta de garantias procesales.

° Ausencia de observacion técnica imparcial.

Aunque las resoluciones internacionales han tenido poco impacto interno, si han sido



69

relevantes en términos diplomaticos, manteniendo la situacion venezolana en la agenda global

y ejerciendo presion politica

Matriz de Hallazgo principal del entrevistado- Entrevista 1

Entrevistado: Diplomatico de carrera.

Categoria de analisis

Hallazgos principales del
entrevistado

Interpretacion analitica

Contexto democratico en

América Latina

La regidn enfrenta desafios
vinculados a  patrones

historicos de concentracion

Las democracias

latinoamericanas arrastran

problemas estructurales que

promover transparencia y

participacion ciudadana.

de poder, caudillismo, | dificultan la consolidacion
clientelismo, personalismo | de instituciones fuertes y
politico e instituciones | autbnomas.
débiles.
Retos para la | Necesidad de fortalecer | El fortalecimiento
consolidacion democratica | instituciones legitimas, | democrético requiere
impulsar educacion civica, | acciones sostenidas que

vayan mas alla de reformas
puntuales y aborden
problemas culturales vy

estructurales.

cuando no existe voluntad
politica interna o cuando
intereses de los Estados

miembros se interponen.

Rol de la OEA La OEA funciona como foro | EI organismo tiene un rol
multilateral que genera | normativo y politico
didlogo, ejerce  presion | importante, aunque  su
diploméatica y establece | efectividad depende del
estandares regionales | contexto y disposicion de los
mediante la Carta | Estados.

Democrética.
Limitaciones de la OEA El impacto es limitado | Refuerza la idea de que los

organismos  multilaterales

son mas efectivos en

escenarios colaborativos.
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Situacion democratica en . . Ecuador enfrenta
Sistema tensionado por
Ecuador inestabilidad constitucional vulnerabilidades que
y reformas frecuentes: amenazan la estabilidad
. . democratica 'y requieren
riesgo por penetracion del
. . atencion institucional
crimen organizado, falta de
consensos  politicos y urgente.
debilidad del sistema de
partidos.
Riesgos democraticos en | Infiltracion  del  crimen | El deterioro de la seguridad
Ecuador organizado, falta de |y la fragilidad institucional

proteccién para operadores
judiciales,  fragmentacion

politica y desigualdad social.

afectan directamente el

Estado de derecho.

Aportes de las MOE en

Ecuador

Fortalecen confianza
publica, validan resultados
en contextos polarizados,
cuentan con metodologia

técnica y estandarizada.

Las MOE contribuyen de
manera significativa a la
legitimidad electoral y a la
transparencia del proceso

democrético.

Limitaciones de las MOE

No tienen poder vinculante;

La eficacia de las MOE es

su impacto depende de la | condicionada Yy necesita

voluntad estatal; cobertura | compromiso de los

temporal y  territorial | gobiernos para que sus

limitada. recomendaciones se

conviertan en mejoras reales.

Situacion democratica en | Crisis profunda de | El pais presenta una ruptura
Venezuela legitimidad electoral; | estructural del orden
ausencia de transparencia, | democratico, con

parcialidad institucional y
rechazo a la observacion

internacional.

instituciones capturadas y

sin garantias minimas.

Irregularidades
documentadas por la OEA

en Venezuela

Inhabilitacién de candidatos,
uso politico de recursos

publicos,  violacion  de

Muestran  un  deterioro
sistemico  del  proceso
electoral venezolano,
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garantias  procesales vy
negacion de observacion
técnica.

afectando su credibilidad y

validez.

Impacto internacional de

las denuncias

Las resoluciones no generan

cambios internos,  pero

mantienen presion

diploméatica y visibilizan la

La OEA logra incidencia en
el plano internacional,
aunque su efecto dentro del

pais es limitado.

crisis venezolana.

Tabla 3. Elaboracidn propia, con base en la entrevista (2025).

A) Entrevistado 2: Sr. Jair Villacrés Perfil: Master en Comunicacion
Estratégica. Comunicador especializado en campafias de posicionamiento vy
periodismo, con experiencia en OEA (Estados Unidos), Kozmoz International

(Japdn), USAID Pro-Bosques y medios nacionales.

Modalidad: Virtual.

Pregunta 1. Desde su experiencia profesional, ¢como evalla el rol de la OEA en el
fortalecimiento de la democracia institucional en América Latina?

La OEA continGa siendo un actor relevante, sobre todo en contextos donde las
instituciones nacionales son fragiles o donde existen tensiones entre los poderes del Estado. Su
principal aporte radica en ofrecer mecanismos de observacion, asistencia técnica y plataformas
de didlogo politico. Sin embargo, su eficacia depende en gran medida de la voluntad de los
gobiernos miembros para acatar recomendaciones o permitir la intervencion del organismo. En
algunos paises su incidencia es directa y visible; en otros, las dinamicas politicas internas

limitan su capacidad de accion.

Pregunta 2. ;Cémo percibe la relacion de Ecuador con la OEA en términos de
cooperacion democratica?

Ecuador ha mantenido una relacion bastante cooperativa con la OEA, especialmente en
lo referente a misiones de observacidn electoral y asesoria técnica. A diferencia de otros paises,
Ecuador suele aceptar la presencia de misiones internacionales y sus informes, permitiendo un

ambiente mas favorable para que la organizacion acompafie procesos institucionales. Esto no
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significa ausencia de tensiones, pero si mayor apertura al didlogo y al escrutinio externo.

Pregunta 3. ;Qué diferencias observa entre Ecuador y Venezuela respecto a la
respuesta frente a recomendaciones de la OEA?

La diferencia es sustancial. Ecuador ha mostrado receptividad y ha incorporado
observaciones realizadas en informes electorales o de gobernabilidad. Venezuela, en cambio,
ha mantenido una relacion conflictiva con la OEA, especialmente después de las denuncias
sobre deterioro democréatico y la activacion de la Carta Democratica Interamericana. La
confrontacion politica interna y el cierre de espacios para la cooperacion han limitado

completamente la presencia del organismo en el pais.
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Pregunta 4. En su opinion, ¢qué mecanismos de la OEA son mas influyentes en el
fortalecimiento institucional?

Los mecanismos mas relevantes son tres:

1. Misiones de Observacion Electoral (MOE), porque generan confianza
publica en los procesos electorales.

2. La Carta Democratica Interamericana, que funciona como un
referente normativo para evaluar rupturas del orden democratico.

3. Las herramientas de cooperacion técnica, que ayudan a modernizar

registros electorales, capacitar funcionarios y fortalecer marcos legales.

Pregunta 5. ;Cree que la OEA ha logrado influir directamente en la estabilidad
democratica de Ecuador?

Si, particularmente en procesos electorales. La presencia de la OEA ha permitido
mejorar la transparencia y estandarizar practicas que fortalecen la credibilidad ciudadana.
Ademas, el acompafiamiento técnico ha contribuido a dinamizar instituciones como el CNE y

el TCE, que requieren constante actualizacion y vigilancia para mantener su legitimidad.

Pregunta 6. ¢Considera que la OEA podria haber tenido un impacto similar en
Venezuela?

Potencialmente si, pero la falta de cooperacidn del Estado venezolano impidi6 cualquier
accion estructural. En ausencia de apertura institucional, la OEA solo pudo emitir resoluciones
y activar mecanismos diplomaticos, sin lograr un trabajo directo sobre el terreno. Esto
evidencia que la influencia del organismo depende en gran parte de la voluntad politica de los

Estados.

Matriz de Hallazgo principal del entrevistado- Entrevista 2

Categoria de andlisis Hallazgos principales | Interpretacion

obtenidos del entrevistado

Rol de la OEA en América | La OEA sigue siendo un | Se confirma que la
Latina actor relevante en contextos | organizacion influye
de tensiones democraticas y | particularmente en paises

aporta  mecanismos  de | con vulnerabilidad
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didlogo, observacion vy

asistencia técnica.

institucional.

Relacion de Ecuador con la | Ecuador ~ mantiene  una | Esta apertura facilita el
OEA disposicién cooperativa, | acompafiamiento de la OEA
acepta MOE 'y recibe |y mejora la credibilidad
asistencia técnica. institucional.
Diferencias Ecuador- | Ecuador acoge | La voluntad politica es el
Venezuela recomendaciones, mientras | factor clave que determina la
Venezuela ha mantenido una | posibilidad de intervencion.
relacion conflictiva,
impidiendo la acciéon del
organismo.
Mecanismos mas | Sefiala MOE, Carta | Estos  mecanismos  son
influyentes de la OEA Democratica y cooperacion | esenciales para fortalecer

técnica como los principales

instrumentos de impacto.

practicas democréaticas en

paises receptivos.

Impacto en Ecuador

La OEA ha contribuido a
mejorar transparencia
electoral y fortalecer

instituciones como el CNE.

El pais obtiene beneficios
concretos del
acompafiamiento

internacional.

Limitaciones en Venezuela

La falta de cooperacion
impidid ejecutar acciones

estructurales y dejé a la OEA

con herramientas
diplomaticas  sin  peso
operativo.

Confirma que la influencia
del

cuando el Estado rechaza el

organismo es nula

escrutinio.

Tabla 4. Elaboracidn propia, con base en la entrevista (2025).
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B) Entrevistado 3: Experto en politica Perfil: Académico en ciencias politicas y

consultor en organismos multilaterales sobre gobernanza democratica.

Modalidad: Presencial/virtual.

Pregunta 1. ;Como define el rol de la OEA dentro de los procesos de
fortalecimiento democratico en la region?

La OEA actlia como un organismo de apoyo Y vigilancia democratica. No reemplaza
instituciones nacionales, pero si complementa su trabajo mediante observacion, asistencia
normativa y acompafiamiento politico. Su rol se vuelve crucial en paises con tensiones

institucionales o con sistemas electorales vulnerables.

Pregunta 2. ;Por qué la relacién entre la OEA y los Estados suele variar tanto?

La relacion depende del tipo de gobierno, su apertura a la fiscalizacion y su nivel de
compromiso con los estandares democraticos. Gobiernos con mayor institucionalidad aceptan
més facilmente la observacién y la cooperacion. En contraste, regimenes con tendencias

autoritarias perciben a la OEA como una amenaza 0 como un actor interferente.

Pregunta 3. ¢ Cual considera que es el principal aporte de la OEA en Ecuador?
El organismo ha permitido fortalecer la credibilidad electoral, apoyar procesos de
modernizacion institucional y propiciar espacios de dialogo politico cuando han surgido crisis.

Ecuador ha sido un caso donde la cooperacion ha funcionado y ha dado resultados visibles.

Pregunta 4. ¢ Cual es su valoracion respecto a la relacion entre Venezuela y la
OEA?

Venezuela transitdé de la cooperacion a la confrontacion. El cierre del espacio
democratico generd un conflicto directo con la OEA, lo que culminé en la salida formal del
pais en 2019. Esta ruptura impidio la posibilidad de ejecutar misiones técnicas o electorales y

deteriord cualquier mecanismo de acompafiamiento institucional.

Pregunta 5. ¢ Cree que la OEA puede influir en el retorno al orden democratico en

Venezuela?
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La influencia es limitada. Puede ejercer presion diplomatica, acompafar procesos de

didlogo internacional y formular resoluciones, pero sin la anuencia del Estado venezolano no

es posible una intervencion efectiva. El retorno a la institucionalidad depende més de actores

internos que del organismo hemisférico.

Pregunta 6. ¢ Cuales son los principales desafios que enfrenta la OEA en su labor

de fortalecimiento democratico?

Entre los desafios destacan:

. La politizacion interna entre Estados miembros.
. La percepcion de parcialidad en ciertos casos.
. La limitada capacidad de intervencion en paises que rechazan

cooperacion.

. La necesidad de modernizar sus mecanismos de verificacion y

asistencia.

Matriz de Hallazgo principal del entrevistado- Entrevista 3

Entrevistado: Especialista en gobernanza democrética

Categoria de analisis

Hallazgos principales

obtenidos del entrevistado

Interpretacion

Rol de la OEA en la regién

La OEA funciona como
organismo de apoyo,
vigilancia democrética vy
acompariamiento

institucional.

El organismo complementa,
pero no reemplaza, la labor
de los Estados.

Variacién en relacién con

los Estados

La relacién depende de la
apertura gubernamental y el
compromiso con estandares

democraticos.

El impacto de la OEA esté
condicionado por factores

internos de cada pais.

Situacion de Ecuador

Ecuador mantiene
instituciones funcionales y
ha aprovechado cooperacion

técnica y electoral.

El pais presenta condiciones
favorables para la accion de
la OEA.

Situacion de Venezuela

Venezuela paso de

La ruptura democratica
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cooperacion a confrontacion;
retiro de la OEA impidid

cualquier accion en terreno.

reduce totalmente la

capacidad de intervencion.

Capacidad de influencia en | La influencia es minima; la | La  falta de  canales

Venezuela OEA solo puede ejercer | institucionales bloquea
presion  diplomética  sin | cualquier impacto real.
resultados tangibles.

Desafios de la OEA Politizacién, percepcion de | Se requiere reformar

parcialidad y mecanismos
poco actualizados.

instrumentos para enfrentar

crisis mas profundas.

Tabla 4. Elaboracidn propia, con base en la entrevista (2025).

Anadlisis de la Revision Documental

e Documentos normativos y resoluciones de la OEA
= Incluyen la Carta Democratica Interamericana, resoluciones del Consejo
Permanente y pronunciamientos oficiales.
e Informes de Misiones de Observacion Electoral (MOE)
= Se analizaron informes de Ecuador y los documentos donde se registra
la ausencia de MOE en Venezuela.
e Datos institucionales y comparativos (PNUD, IDEA, informes electorales)
= |ndicadores  sobre  gobernabilidad,

participacion  electoral,

institucionalidad judicial y transparencia.

El analisis comparado demuestra que la influencia de la OEA en el fortalecimiento
de la democracia institucional presenta una correlacion positiva en Ecuador y una
correlacion negativa en Venezuela, determinada por la apertura o cierre institucional de
cada Estado. En Ecuador, la cooperacion con las Misiones de Observacion Electoral y la
recepcion de recomendaciones técnicas han contribuido a mejorar la transparencia y la
legitimidad electoral, mostrando que la OEA puede incidir de manera efectiva cuando
existe voluntad politica interna.

En Venezuela, en cambio, la ausencia de autonomia institucional, la restriccion de
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observacion internacional y la falta de aceptacion de las resoluciones interamericanas
neutralizan completamente esa influencia, limitdndola al plano diplomatico. Asi, la
investigacion concluye que la incidencia de la OEA no es automaética, sino dependiente de
las condiciones politicas nacionales, generando impactos positivos donde hay apertura

democratica y resultados negativos donde prevalece el autoritarismo.

Por tanto, la revision documental demuestra que, aunque la OEA posee un conjunto de
herramientas institucionales robustas, su efectividad depende en gran medida de la disposicion
de los Estados para aceptar supervision internacional. Los documentos analizados confirman
que la organizacion logra incidir en contextos donde existe al menos un nivel basico de
institucionalidad como Ecuador mientras que su capacidad de accion se reduce casi por

completo en regimenes cerrados como Venezuela.

Instrumento: Guia de preguntas semiestructuradas para entrevistas a expertos
Con el proposito de obtener insumos cualitativos que permitan analizar la influencia de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en el fortalecimiento de la democracia
institucional en Ecuador y Venezuela, se elabord una guia de preguntas semiestructuradas
organizadas por categorias tematicas. Este instrumento orient6 las entrevistas realizadas a
especialistas en gobernanza democratica, cooperacion internacional y procesos electorales.
1. Contexto regional
1. ¢Cudles identifica como los principales desafios que enfrentan
actualmente los paises de América Latina para consolidar democracias estables y
resilientes?
2. ¢ Cémo valora la efectividad de la normativa democratica interamericana
incluida la Carta Democratica en la prevencion de retrocesos institucionales o crisis

politicas?

2. Mecanismos institucionales de la OEA

3. ¢ Qué mecanismos formales posee la OEA para actuar frente a una crisis
democrética en un Estado miembro?

4. ¢Podria mencionar ejemplos recientes en los que dichos mecanismos

hayan sido activados?
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3. Prevencion y fortalecimiento institucional

5. ¢Qué programas preventivos implementa la OEA para reforzar la
transparencia, la rendicion de cuentas y el Estado de derecho antes de que se generen
conflictos?

6. ¢De qué manera la OEA promueve la capacitacion institucional en temas
como derechos humanos, libertad de prensa, independencia judicial o separacion de
poderes?

4. Cooperacion y financiamiento

7. ¢ Como se financian las iniciativas democraticas de la OEA?

8. ¢Qué papel desempefian los donantes externos y los aportes de los
Estados miembros?

9. ¢Qué tipo de cooperacién interinstitucional mantiene la OEA con
organismos como CEPAL, PNUD o la Unién Europea?
5. Caso Ecuador

10.  ¢Cdmo evalua la situacién democratica en Ecuador en cuanto al respeto
constitucional, equilibrio de poderes y solidez institucional?

11.  ¢Cudles son los riesgos actuales para la continuidad del orden
democrético en el pais?

12.  ¢Que impacto han tenido las Misiones de Observacion Electoral (MOE)
de la OEA en los Gltimos procesos electorales ecuatorianos? ¢ Qué aspectos positivos y

limitaciones se han identificado?

6. Caso Venezuela
13. ¢Coémo califica la situacién electoral en Venezuela en relacién con
transparencia, autonomia institucional y garantias para la observacion internacional?
14.  ¢Que evidencias ha considerado la OEA respecto a irregularidades
electorales en Venezuela, y cdémo han reaccionado los organismos internacionales?
15. ¢Hasta qué punto las resoluciones y pronunciamientos de la OEA han
generado efectos practicos dentro de Venezuela o como mecanismo de presion

internacional?
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Analisis de la Revision Documental

El andlisis de la revision documental se realiz6 siguiendo un procedimiento sistematico
orientado a identificar como la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) ha intervenido,
acompafiado o limitado su accionar en los procesos democraticos de Ecuador y Venezuela.
Para ello se examinaron fuentes oficiales (OEA, MOE, CIDH, ONU, PNUD) y académicas
(autores como Legler, Cooper, McCoy, Orozco, Mainwaring & Pérez Lifian), que aportaron
marcos teoricos y evidencia empirica relevante.

El proceso se organizo en tres niveles:

1. Documentos normativos y regulatorios: la Carta Democratica Interamericana,
resoluciones del Consejo Permanente y comunicados de la Secretaria General. Esta
documentacion permitié identificar los mecanismos formales disponibles para actuar
en casos de alteracion del orden democrético.

2. Informes institucionales y electorales: informes de las Misiones de Observacion
Electoral (MOE) en Ecuador, asi como reportes oficiales sobre la imposibilidad de
realizar estas misiones en Venezuela. Estos documentos evidenciaron diferencias
operativas en la cooperacion entre los paises.

3. Produccion académica especializada: libros, articulos y estudios sobre
gobernabilidad, crisis institucional y multilateralismo regional. Las fuentes académicas
ayudaron a contextualizar las causas estructurales que explican la brecha entre ambos

Casos.

Del analisis de estos documentos emergié un patrén central: la OEA puede actuar
eficazmente Unicamente en Estados que mantienen niveles minimos de institucionalidad
democratica y apertura al escrutinio internacional, como Ecuador. En contraste, en
contextos autoritarios cerrados, como Venezuela, los mecanismos institucionales de la OEA
pierden capacidad operativa y se reducen a declaraciones diplomaticas sin impacto interno
efectivo.

En conjunto, la revisién documental confirma que la influencia del organismo esta
directamente vinculada a la voluntad estatal, la estabilidad de las instituciones, la transparencia
electoral y la disposicion a la cooperacion técnica. Asimismo, proporciona evidencia solida
para comprender por qué Ecuador presenta avances moderados en fortalecimiento institucional,
mientras que en Venezuela la crisis democratica profundizada ha restringido toda posibilidad

de colaboracion efectiva.
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En conjunto, la revisién documental confirma que la influencia del organismo esta
directamente vinculada a la voluntad estatal, la estabilidad de las instituciones, la transparencia
electoral y la disposicion a la cooperacion técnica. Asimismo, proporciona evidencia sélida
para comprender por qué Ecuador presenta avances moderados en fortalecimiento institucional,

mientras que en Venezuela la crisis democratica profundizada ha restringido toda posibilidad

de colaboracion efectiva.

Matriz de Hallazgos- Estudios Seleccionados (Revision Documental)

Fuente Aporte Hallazgo sobre | Hallazgo Relevancia
documental principal Ecuador sobre para la
Venezuela investigacion

Carta Establece Ecuador cumple | Venezuela Base normativa
Democratica principios parcialmente desconoce la | para evaluar la
Interamericana | esenciales de la | estandares y | Carta y | actuacion  del
(OEA, 2001) democracia Yy | acepta rechaza  sus | organismo.

mecanismos mecanismos de | mecanismos.

frente a rupturas | observacion.

institucionales.
Informes MOE | Evaluaciones Mejoras No aplicable | Evidencia de
—  Elecciones | técnicas de | progresivas en | por ausencia | impacto real del
Ecuador (OEA, | procesos transparencia y | de MOE. acompafiamiento
varios afos) electorales y | administracion electoral.

recomendaciones | electoral.

institucionales.
Informe sobre | Documenta Quiebre  entre | Ruptura total | Sustento
Venezuela - | deterioro las  relaciones | del orden | institucional
Secretaria democraético, bilaterales democrético; | para caracterizar
General OEA | violaciones a inexistencia de | la crisis
(2016-2023) derechos y falta garantias y | venezolana.

de garantias rechazo a la

electorales. observacion.
CIDH — | Monitoreo  de | Riesgos Graves Aporta  marco
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Informes derechos institucionales, | vulneraciones | juridico y
anualesy pais | humanos y | pero con | y ausencia de | evidencia sobre
Estado de | mecanismos de | independencia | garantias
derecho. cooperacion. institucional. | democréticas.
PNUD — | Evalla Instituciones Retroceso Permite
Informe sobre | gobernabilidad, | funcionales pero | institucional comparar niveles
Desarrollo participacion fragiles; marcado y | de
Humano ciudadana y | desigualdad vy | pérdida de | gobernabilidad y
(2019-2023) desigualdad. polarizacion. garantias resiliencia
ciudadanas. democrética.
Legler (2018) — | Analiza la | La cooperacion | Confirma que | Marco  tedrico
Sistema capacidad de la | permite ausencia  de | clave sobre
Interamericano | OEA para | extender cooperacion capacidades vy
intervenir en | influencia limita limites de la
crisis regional. cualquier OEA.
democraticas. accion.
McCoy (2015) — | Estudio del | Ecuador Explica la | Contextualiza la
Polarizacion y | deterioro experimentd un | consolidacion | imposibilidad de
régimen institucional vy | tipo de | del accion de la
venezolano polarizacion polarizacién autoritarismo | OEA.
extrema. politizada, pero |y
menos debilitamiento
estructuralmente | electoral.
intensa que la
venezolana
Orozco (2020) — | Examina cémo | Respaldan la| Su ausencia | Relaciona el
MOE y | las MOE | confianza profundiza la | impacto técnico
legitimidad fortalecen ciudadana  en | opacidad de las MOE con
electoral transparencia procesos electoral. la credibilidad

electoral.

ecuatorianos.

democratica.

Tabla 5. Elaboraciéon propia a partir del andlisis de documentos institucionales y literatura

académica especializada (2025).
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El analisis integrado de las entrevistas, los documentos oficiales y la bibliografia
especializada evidencia diferencias claras en la manera en que la OEA logra influir en los
procesos democraticos de Ecuador y Venezuela. Estas diferencias no responden a la ausencia
de mecanismos del organismo, sino a las condiciones internas de cada Estado y al nivel de

apertura que mantienen hacia la supervisién internacional.

Por una parte, los documentos institucionales de la OEA y los informes de Misiones de
Observacion Electoral (MOE) en Ecuador muestran un efecto positivo y medible. Las MOE
han contribuido a mejorar la transparencia de los procesos electorales, fortalecer la
confiabilidad de los resultados y promover ajustes técnicos en la administracion electoral.
Tanto la evidencia documental como la opinion del entrevistado 1 subrayan que este impacto
solo ha sido posible gracias a que Ecuador mantiene canales de cooperacion abiertos y reconoce

la legitimidad de los organismos multilaterales.

Las entrevistas corroboran estos hallazgos: tanto el experto diplomatico como el
especialista en gobernanza democréatica coinciden en que las instituciones ecuatorianas,
aunque fragiles, contintan operando y permiten la aplicacion de recomendaciones, lo que
posiciona a Ecuador como un caso donde la OEA si puede incidir en el fortalecimiento
institucional. La presencia de un aparato estatal funcional, la existencia de procesos electorales
regulares y la aceptacién de observadores internacionales crean un contexto favorable para la

accion del organismo hemisférico.

En contraste, la situacién venezolana, ampliamente documentada por la Secretaria
General de la OEA, la CIDH vy estudios académicos, refleja un escenario de deterioro
democratico estructural, caracterizado por falta de independencia judicial, opacidad electoral
y rechazo absoluto a la observacion internacional. La ausencia de MOE por mas de una década
y la salida formal de Venezuela de la OEA imposibilitan cualquier forma de verificacion
externa. Esto coincide con el testimonio del entrevistado: la organizacién puede emitir
resoluciones y pronunciamientos diplomaticos, pero carece de herramientas para incidir
directamente en el territorio venezolano debido a la negativa del gobierno a reconocer su

legitimidad.

La OEA es mas efectiva en contextos donde existe una institucionalidad minima y
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disposicion al escrutinio externo, mientras que en regimenes cerrados o autoritarios su
influencia se reduce a mecanismos declarativos sin impacto operativo. Este hallazgo coincide
con la literatura especializada, que sefiala que los organismos multilaterales dependen de la
cooperacion estatal para ejecutar con éxito sus misiones.

Finalmente, ambos casos ilustran como el sistema interamericano enfrenta limites
estructurales. La OEA cuenta con mandatos normativos claros especialmente a través de la
Carta Democrética, pero su capacidad de actuacion esta condicionada por factores politicos
internos, tensiones entre Estados miembros y la falta de mecanismos vinculantes. El analisis
comparado confirma que la voluntad politica es el factor decisivo para determinar el alcance

real del acompafiamiento institucional.

Conclusiones

La influencia de la OEA depende directamente del nivel de apertura institucional de los
Estados miembros. En el caso de Ecuador, la disposicion estatal para recibir Misiones de
Observacion Electoral (MOE) y aceptar recomendaciones técnicas permitié que la OEA
ejerciera un impacto moderado pero significativo en la transparencia y credibilidad de los
procesos electorales. En contraste, en Venezuela la confrontacién politica y el rechazo a la
supervision internacional limitaron por completo la capacidad de intervencion del organismo

hemisférico.

Con respecto a Ecuador y Venezuela representan trayectorias democraticas divergentes
ante los mismos mecanismos interamericanos, mientras que Ecuador mantiene instituciones
operativas, aunque fragiles, Venezuela presenta un deterioro profundo de su institucionalidad,
marcado por la concentracion de poder, la falta de independencia judicial y la restriccion de
libertades politicas. Estas diferencias estructurales explican por qué la OEA logra incidir

parcialmente en Ecuador, pero no puede influir de manera efectiva en Venezuela.

Las Misiones de Observacion Electoral son el principal mecanismo mediante el cual la
OEA contribuye al fortalecimiento democratico. El estudio demuestra que en Ecuador las MOE
han servido para mejorar procedimientos, modernizar sistemas de registro electoral y aportar
legitimidad a los comicios. La ausencia de estas misiones en Venezuela desde 2006 impidio
verificar irregularidades, lo que debilito la transparencia electoral y redujo la posibilidad de
cooperacion internacional. Por ejemplo, La Carta Democratica Interamericana cumple un rol

normativo importante, pero su efectividad es limitada sin cooperacién estatal. Si bien la Carta
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establece parametros claros para identificar rupturas del orden democratico, su implementacion
depende de la voluntad de los gobiernos. Cuando un Estado, como Venezuela, niega la
legitimidad de las resoluciones de la OEA, el organismo queda restringido a pronunciamientos

diplomaticos sin capacidad operativa.

Por tanto, las entrevistas a expertos confirman que la OEA enfrenta desafios internos y
externos que afectan su capacidad para actuar. Entre los principales desafios destacan: la
politizacion entre Estados miembros, la percepcion de parcialidad en determinados casos, la
insuficiente actualizacion de sus mecanismos y la resistencia de gobiernos con tendencias
autoritarias. Aun asi, los expertos coinciden en que la OEA sigue siendo un referente regional

en materia de observacion electoral y gobernanza democrética.

El analisis documental evidencia que la efectividad de la OEA es mayor en contextos
democraticos fragiles que en regimenes cerrados. Ecuador, pese a sus tensiones politicas,
mantiene canales de cooperacion que permiten recibir asistencia técnica y acompafiamiento
institucional. Venezuela, en cambio, presenta una ruptura estructural que invalida los
instrumentos tradicionales de intervencion y deja al organismo como un actor con presencia

exclusivamente normativa y diplomatica.
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Recomendaciones

Para fortalecer los mecanismos de seguimiento post-misiones de observacién de la
OEA, Es necesario que la organizacion establezca rutas més claras para supervisar la
implementacién de sus recomendaciones, especialmente en paises donde la institucionalidad
electoral requiere ajustes continuos.

Asimismo, el Estado ecuatoriano debe ampliar la cooperacion técnica con organismos
internacionales. Ecuador deberia profundizar la modernizacion del sistema electoral, mejorar
la capacitacion de funcionarios y continuar permitiendo auditorias externas que incrementen la

confianza ciudadana en los procesos democraticos.

Por otro lado, el Estado venezolano debe reabrir espacios de didlogo y verificacion
internacional. La recuperacion democratica en Venezuela demanda restablecer relaciones con
organismos multilaterales, permitir la presencia de observadores internacionales y garantizar

condiciones minimas para procesos electorales transparentes.

La OEA, en coordinacion con todos sus Estados miembros debe impulsar un proceso
de actualizacion integral de la Carta Democratica Interamericana, incorporando mecanismos
mas operativos y verificables que permitan actuar de manera temprana y eficaz frente a crisis
institucionales prolongadas. Esta revision deberia complementarse con el fortalecimiento de
alianzas interinstitucionales con otros actores internacionales, de modo que la comunidad
global pueda coordinar acciones técnicas, diplomaticas y financieras orientadas a prevenir
retrocesos democréaticos y apoyar la recuperacion institucional en paises con mayores niveles

de vulnerabilidad politica.

Finalmente, se recomienda que futuras investigaciones amplien el analisis comparativo
hacia otros organismos regionales y globales, lo que permitiria evaluar cémo otros actores
multilaterales influyen en la proteccion y consolidacion de la democracia en escenarios
complejos, complementando y enriqueciendo el marco analitico utilizado en este estudio. Seria
valioso examinar cdmo otras instituciones regionales o globales, méas alla de la OEA, han
incidido en procesos democraticos en escenarios complejos, lo que permitiria ampliar el marco

analitico y contrastar resultados.
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Datos Ecuador Venezuela Interpretacion para la OEA
Relacion Cooperativa. Conflictiva. La apertura estatal condiciona el
con la OEA Permitet  MOE vy | Rechaza impacto del organismo.
asistencia técnica. observacion 'y
se retira de la
OEA.
Fortaleza Instituciones con | Ruptura del | La OEA influye mas en Estados
institucional | tensiones, pero | orden con estructuras funcionales.
operativas. democratico y
captura
institucional.
Misiones de | Implementadas de | Casi Sin MOE, la OEA no puede
Observacion | manera  continua. | inexistentes incidir directamente en procesos
Electoral Aportan desde 2006. electorales.
(MOE) credibilidad.
Recepcion de | Se aplican | Las La voluntad politica es el factor

informes recomendaciones resoluciones determinante.
OEA parciales, son rechazadas
especialmente como
técnicas. “injerencia”.
Impacto en | Moderado pero | Nulo; la crisis | Muestra la brecha entre contextos
transparencia | positivo; se | institucional democraticos y autoritarios.
y orden | fortalecen impide

democratico

procedimientos

electorales.

cooperacion.

Riesgos

democraticos

Polarizacion,
inestabilidad y
debilidad judicial.

Consolidacion
autoritaria,
violaciones

sistematicas.

La OEA funciona mejor en
democracias fragiles que en

regimenes cerrados.

Tabla 6. Elaboracién propia, con base en entrevistas a expertos y analisis documental de Ecuador y Venezuela (2025).
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Etapa metodologica Hallazgos Implicacion para el
principales estudio
Anélisis Revision de informes | Se identifican | Permite  confirmar
documental MOE, resoluciones | diferencias marcadas | que el contexto
OEA, documentos | en la relacion de | politico condiciona
institucionales y | cooperacion  entre | la  capacidad de
bibliografia Ecuador y | influencia de la
academica. Venezuela; la OEA | OEA.
tiene mayor impacto
en paises con
apertura
institucional.
Entrevistas Aplicacion de | Coincidencia en que | Aporta evidencia
semiestructuradas | cuestionario a | la OEA cumple un | cualitativa que
expertos en | rol relevante, pero | respalda los patrones
gobernanza y | limitado  por la | observados en el
organismos voluntad politica | analisis documental.
multilaterales. estatal.
Comparacion  de | Revision de datos | Ecuador presenta | Refuerza la
indicadores sobre transparencia, | niveles mas altos de | existencia de
institucionalidad vy | institucionalidad vy | trayectorias
participacién apertura al escrutinio | divergentes y explica
electoral. internacional; la diferencia en el
Venezuela muestra | impacto de la OEA.
deterioro severo.
Triangulacion  de | Integracion de datos | Se consolidan | Garantiza la

informacion

cualitativos y

cuantitativos.

patrones consistentes
entre fuentes: la
influencia de la OEA
depende de la

cooperacion estatal.

coherencia analitica
del
validez de

estudio y la
sus

conclusiones.

Tabla 7. Elaboracidn propia, con base en el proceso metodolégico aplicado (2025).
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