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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion el objeto de estudio es
determinar los efectos juridicos que provoca el incumplimiento de poder
singularizar sélo una parte del bien inmueble, para que proceda la accion
reivindicatoria.

La normativa como actualmente se encuentra estipulada genera
error de interpretacion por parte de muchos juzgadores, por cuanto estos
aplican de forma estricta la misma, exigiendo que la superficie que se
pretende reivindicar sea exactamente igual a la que se encuentra
especificada en el certificado otorgado por el Registro de la Propiedad, sin
considerar la existencia de jurisprudencia dictada por la Corte Nacional,
que determina que para cumplir con el requisito de singularizacion, lo
importante es que existan elementos razonables que lleven a la
conclusion que el predio en el que se encuentra en posesion el
demandado es el mismo cuya reivindicacion se pretende, que la
aceptacion por parte del demandado, de ser el poseedor del inmueble o
parte del mismo, es determinante para cumplir con el mencionado
requisito.

El primer capitulo trata sobre la accion reivindicatoria en si,
concepto, doctrina, cuales son los requisitos esenciales para que proceda,
asi como los efectos juridicos que provoca el no cumplir con los mismos,
la prescripcion de la accidn, el estudio y analisis de una sentencia, en la
que se declaré sin lugar la demanda por la falta de singularizaciéon de una
parte de cierto bien inmueble a reivindicar, en dicha jurisprudencia se
especifican los requisitos necesarios para que opere la reivindicacion y los
efectos juridicos que genera la falta de cumplimiento de cualquiera de los

requisitos.



En el segundo capitulo se trata sobre la informacion recopilada en
la investigacion, para lo cual se realiza el analisis e interpretacion de
datos y procesamiento de la misma.

Finalmente, en el tercer capitulo se efectua la presentacion de los

resultados, al igual que la interpretacién y analisis de dichos resultados.

Palabras Claves: Reivindicacion, dominio, propiedad, accion,

singularizacion, posesion, prescripcion.



ABSTRACT

In the present research work, the object of study is to determine the
legal effects caused by the non-compliance of being able to single out only
a part of the real estate, so that the claim action may proceed.

The regulation as currently stipulated generates an error of
interpretation on the part of many judges, since they strictly apply the
same, demanding that the surface to be claimed is exactly the same as
that specified in the certificate granted by the Property Registry, without
considering the existence of jurisprudence dictated by the National Court,
which determines that in order to comply with the requirement of
singularization, the important thing is that there are reasonable elements
that lead to the conclusion that the property in which it is in possession the
defendant is the same whose claim is claimed, that the acceptance by the
defendant, of being the owner of the property or part of it, is decisive to
comply with the aforementioned requirement.

The first chapter deals with the claim action itself, concept, doctrine,
what are the essential requirements for it to proceed, as well as the legal
effects caused by not complying with them, the prescription of the action,
the analysis of a practical case , in which the claim is rejected due to lack
of identification of a part of a certain property to be claimed, for which a
case law is incorporated detailing the requirements to claim and the effect
caused by the lack of compliance with one of those .

The second chapter deals with the information collected in the
investigation, for which the analysis and interpretation of data and its
processing is carried out.

Finally, the third chapter presents the results, as well as the

interpretation and analysis of said results.



Keywords: Claim, domain, property, action, singularization, possession,
prescription.
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INTRODUCCION

La propiedad es un derecho real, reconocido y garantizado por el
Estado en sus diversas formas; este derecho es propio de toda persona y
permite usar, gozar, disfrutar, disponer y reivindicar sus bienes de acuerdo
a la ley. La accion reivindicatoria, también conocida como accién de
dominio, es un medio de proteccion de la propiedad ofrecido por el
ordenamiento juridico al propietario de la cosa, encaminada a reprimir las
violaciones o perturbaciones del derecho de propiedad ya consumadas,
frente al poseedor para que sea condenado a restituirla; esta institucion
juridica se encuentra prevista en el articulo 933 del Cddigo Civil, que
conceptua a la reivindicacion como la accion de dominio, que garantiza el
derecho a la propiedad, facultando al duefio de una cosa singular, cuando
no esta en posesion de la misma, condenando al poseedor a restituirsela.
(Codigo Civil, 2019)

Dicha normativa no prevé o faculta reivindicar cuando se trata sélo
de una parte de un bien inmueble, cuya habitacion, departamento u
oficina no se encuentra singularizada ante el Registro de la Propiedad, ya
sea mediante propiedad horizontal, divisién o particion, esta falencia o
anomia impide que el dueio o propietario de la cosa, pueda solicitar la
reivindicacion de esa parte del bien inmueble, imposibilitandolo de poder
recuperar la misma, mediante la accion reivindicatoria. A nivel
jurisprudencial, encontramos muchisimos casos en los que a los legitimos
propietarios de bienes inmuebles se les ha imposibilitado recuperar
alguna parte de sus bienes ocupados por terceros quienes sin derecho se

encuentran en posesidn y se niegan a restituir la parte que ocupan.

Por lo general, los jueces de manera estricta y apegada a la norma

se rigen por los linderos y area comprendida en el certificado otorgado por
9



el Registro de la Propiedad, para determinar que se cumple con el
requisito de singularizacion, cuando en diversos fallos dictados por la
Corte Nacional, se ha sefialado que para singularizar el predio a
reivindicarse, la superficie no es un elemento relevante, si existe
coincidencia entre otros elementos como la ubicacién geografica y los
linderos, lo importante es la existencia de elementos razonables que
lleven a la conclusion que el predio poseido por el demandado es el
mismo cuya reivindicacion se solicita, entre esos elementos tenemos la
aceptacion por parte del demandado, de ser el poseedor del inmueble o
parte del mismo que se necesita reivindicar, aceptando tacitamente la

existencia de identidad, de la que trata la normativa establecida.

Planteamiento del problema

El articulo 17 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, senala: “17. Siendo inviolable y sagrado el derecho
de propiedad, nadie podra ser privado de él, excepto cuando la necesidad
publica, legalmente comprobada, lo exige de manera evidente, y a la
condicion de una indemnizacion previa y justa”. (Declaraciéon de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, 1789)

Cuando este derecho es perturbado o transgredido da lugar al
planteamiento de acciones a nivel judicial, para que la autoridad
correspondiente lo haga reconocer ante el transgresor, otorgando al

propietario la posibilidad de recuperar su dominio.

Al respecto, existen situaciones en que los bienes o solo una
fraccion o parte de los mismos, de propiedad de una o varias personas,
son objeto de posesion por parte de otras; es en este tipo de situacién en
que se requiere ejercer la accion reivindicatoria, establecida en el articulo
933 del Cddigo Civil, antes citado; mas, el mismo al no establecer que se

puede reivindicar solo una parte del bien inmueble, impide poder
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recuperar dicha parte que viene siendo ocupada por el poseedor de la

misma.

La reivindicacion, segun la doctrina, es una accion de defensa de la
propiedad, que tiene como finalidad la recuperacion del dominio y la
restitucion del bien o cosa a su legitimo duefio, por parte de quien la

posee.

El tratadista Luis Claro Solar, en su obra Explicaciones de Derecho
Civil Chileno, al tratar sobre la reivindicacion, sefialé que la reivindicacion
se origina del derecho de domino y que todo lo que sea susceptible de
posesion o de dominio, sera susceptible de ser reivindicado. (Claro Solar,
1935, pag. 388)

Mas, desde su expedicion hasta la actualidad, el Cédigo Civil, en
materia de reivindicacion no faculta a los propietarios de bienes inmuebles
para que puedan reivindicar sélo una parte de algun bien inmueble de su
propiedad; por cuanto, para poder solicitar reivindicacion, el bien inmueble
o la parte del bien inmueble a reivindicar debe encontrarse debidamente
singularizado, y dicha singularizacion inscrita ante el Registro de la
Propiedad respectivo, pero si sélo se trata de una parte del bien inmueble,
cuya habitacion, departamento u oficina no se encuentra singularizada ya
sea mediante la constitucion de propiedad horizontal, division,
fraccionamiento o particion, imposibilita al legitimo dueno o propietario de

la cosa, poder solicitar la reivindicacion de esa parte del bien inmueble.

Esta falencia o anomia da lugar a que el demandado pueda
solicitar amparo posesorio sobre la propiedad del bien o de una parte del
mismo que se encuentra en posesion, facultandolo para que continue

ejercitando la posesidn sobre éste.
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Por lo antes mencionado, lo éptimo seria poder reformar el articulo
933 del Cddigo Civil, a fin de que el propietario o duefio de la cosa, se
encuentre ampliamente facultado de ejercitar su derecho a recuperar ya
sea el todo o parte de sus bienes de los que no esta en posesion, para
que el poseedor del todo o parte de los mismos, sea condenado a

restituirlos.

Objetivos

Objetivo General

e Determinar la limitacion al derecho a la propiedad que representa
la imposibilidad de reivindicar un bien inmueble cuando no se

encuentra sujeto a régimen de propiedad horizontal.

Objetivos Especificos

e Establecer la naturaleza juridica y fundamentacion teérica de la
accion reivindicatoria y sus requisitos.

e Analizar la importancia de singularizar el bien inmueble o una
fraccion de éste, sin que represente una limitacion al derecho a la
propiedad.

e Examinar la importancia de poder reivindicar el todo o una parte de
un bien inmueble, debidamente singularizado.

e Efectuar el estudio del caso No. 07302-2013-0717, en el cual se vio
limitado el derecho a la propiedad por falta de singularizacion de

una parte o la fraccién de un bien inmueble.

Justificacion

12



Resulta indispensable el estudio del tema formulado, por cuanto la
accion reivindicatoria permanentemente es ejercida en el territorio

ecuatoriano.

En el presente trabajo se ha considerado como antecedentes los
aspectos tedricos, doctrinarios y jurisprudenciales, encaminados a
determinar la importancia del derecho a la propiedad, siendo éste un
derecho fundamental de los seres humanos, y como a través de la
reivindicacion, el legitimo propietario puede recuperar la posesion del bien

0 cosa, institucion que emana de su propio derecho de propiedad.

La puesta en practica de la proposicion a tratarse dentro del
presente trabajo investigativo beneficiara no sélo a profesionales del
derecho, sino en forma particular a los propietarios de bienes inmuebles
que no han podido recuperar parte de alguno de sus bienes inmuebles,
que se encuentran ocupados por terceras personas, a las que se les ha
imposibilitado desalojar de sus propiedades, a través de la accion

reivindicatoria, lo cual perjudica y transgrede su derecho a la propiedad.

Alcance o tipo de investigacion

En la presente investigacion se aplicara un tipo de investigacion
mixta, que en un principio sera de exploratoria - descriptiva porque con
este trabajo se conocera a la reivindicacion como institucién juridica que
merece ser estudiada y analizada en forma amplia para determinar la
falencia existente en nuestro ordenamiento juridico en torno a la misma, lo
cual limita el derecho a la propiedad, siendo este un derecho fundamental,

de acuerdo con nuestra Constitucion.

Al finalizar sera descriptiva - propositiva, por cuanto realizaremos
entrevistas como tipo de investigacion descriptiva, previo al planteamiento

o proposicion de una reformatoria al articulo 933 del Cédigo Civil.
13



CAPITULO I: Revision de la Literatura

1.1. Derecho a la propiedad en la legislaciéon ecuatoriana

El Art. 599 del Cadigo Civil, define al dominio o propiedad, al
sefialar que es el derecho real, en otras palabras, el poder directo e
inmediato que se tiene sobre una cosa corporal, para gozar y disponer de
esta, adicionando que la propiedad separada del goce del bien o cosa, se

llama mera o nuda propiedad.

La nocién sobre propiedad se remonta a la época del imperio
romano, es aqui donde se determin6 qué cosas eran objeto de
apropiacion; luego, con la caida del imperio romano, vino la etapa del
feudalismo, en donde la propiedad no logré consolidarse, fue durante la
Revolucidon Francesa en que la propiedad comenzé a conceptualizarse
como tal; desde entonces hasta la actualidad, el derecho de propiedad ha
adquirido mayor connotacion en forma progresiva, hasta alcanzar a ser
protegido en su sentido mas amplio y consolidarse como un derecho
fundamental; llegando a ser uno de los primeros derechos en
constitucionalizarse; juridicamente es conocida como dominio, las
facultades que otorga son las de usar, gozar y disponer sobre los bienes
muebles o inmuebles, publicos o privados, divisibles o indivisibles de una

persona, natural o juridica.

Nuestra Constitucion considera el derecho de propiedad en el
Capitulo VI, que trata sobre los derechos de libertad, en el cual estipula:
“Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: (...)

26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se
hara efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas.”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2020), también el Art. 321

ibidem hace referencia a la proteccion constitucional de la propiedad, al
14



establecer que el Estado reconocera y garantizara el derecho a la
propiedad en todas sus formas, ya sea publica, privada, comunitaria,
estatal, asociativa, cooperativa y mixta, debiendo cumplir con su funcién
social y ambiental; al igual que los articulos 322, 323 y 324 también tratan

sobre el derecho de propiedad.

El derecho de propiedad se encuentra consagrado en distintos
tratados internacionales, como un derecho humano; mas, nuestra
Constitucion concibe a la propiedad como un Derecho Civil, y en términos
de derecho civil, el dominio de un bien constituye un derecho real que se

ejerce sobre una cosa determinada.

El Cédigo Napolednico, al tratar sobre la propiedad, en resumen,
decia que es el derecho de gozar y disponer de las cosas de forma
absoluta, sin que ello conlleve a un uso prohibido por las leyes o

reglamentos.

Como anteriormente citamos a la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, la cual fue aprobada por la Asamblea
Nacional Constituyente francesa el 26 de agosto de 1789, y que en su
articulo 17 establece a la propiedad como un derecho inviolable y
sagrado, del que nadie puede ser privado, con excepcion cuando la

necesidad publica lo requiera, previo pago del justo precio.

La Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, en su articulo
17 declara: “Toda persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad de
sus bienes adquiridos legalmente, a usarlos, a disponer de ellos y a
legarlos. Nadie puede ser privado de su propiedad mas que por causa de
utilidad publica, en los casos y condiciones previstos en la ley y a cambio,
en un tiempo razonable, de una justa indemnizacion por su pérdida. El

uso de los bienes podra regularse por ley en la medida que resulte
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necesario para el interés general.” (Carta de Derechos Fundamentales de

la Unién Europea, 2000)

El autor Genaro Eguiguren, en su obra “Derecho de propiedad en
el Ecuador”, sefala que los motivos por los que una persona puede
creerse duena son de tres clases: “Los titulos constitutivos de dominio son
los que dan origen al derecho de dominio como la ocupacion, la accesion,
en virtud de ellos se origina el dominio y la persona que ocupa o accede

puede por esa razon creerse duefia de las cosas.

Los titulos traslativos de dominio son aquellos que sirven para
trasladarlo, para transferirlo y los enunciamos ya al tratar de la tradicién:
la compra venta, la permuta, la donacién, el mutuo, adjudicacion en

particion.

Los titulos declarativos de dominio son aquellos que lo esclarecen,
que lo declaran y establecen cuando a consecuencia de algun conflicto
mas de una persona se cree duefia de una cosa. Por ejemplo, si dos
vecinos consideran suya un area en el lindero, sera el juez quien
determine el lindero y la parte en disputa.” (Eguiguren Valdivieso, 2008,
pag. 182)

1.2. Antecedentes historicos de la reivindicaciéon

La reivindicacion, llamada también accién de dominio, tiene su
origen en el Derecho Romano, surge con la aparicién de la propiedad
privada, fue ésta institucion juridica la que le permitia al juez poder
reconocer el derecho a la propiedad, en defensa del titular de dicho
derecho de dominio, al haber sido objeto de desposesién; por lo cual, una
vez comprobado el hecho, el juez le restituia la cosa o bien que, en forma

ilegitima, se le habia arrebatado a su legitimo propietario.

16



La palabra reivindicacion proviene de dos voces latinas res 'y
vindicare, estas significan cosa y defender; en este caso, todo aquello que
ha sido arrebatado; es decir, que esta accidn persigue la restitucion de un

bien o cosa.

La doctrina tradicional clasifica en dos grupos a las acciones que
protegen el dominio, esto es, en acciones reales y acciones personales,

siendo la accion reivindicatoria una accion real.

Nuestro codificador siguio los canones del Derecho Romano;
siendo la accion reivindicatoria tomada del Digesto (Libros I. VI), en el

cual se les otorgaba otro caracter a las acciones reales.

1.3. Finalidad, definiciones y doctrina

De acuerdo con los tratadistas Alessandri y Somarriva, la
reivindicacion persigue el reconocimiento del dominio, si como la
restitucion de la cosa a su legitimo propietario, por parte de quien se
encuentra en posesion de esta; confiere al duefio de una cosa singular, la

facultad para que se le restituya la posesion de la misma.

Guillermo Cabanellas de Torres, en su obra Diccionario Juridico
Elemental, version electronica (www.librosderechoperu.blogspot.com),
define a la accion reivindicatoria, al sefalar que es una accion real
conducente a la recuperacion un bien o cosa de nuestra propiedad, que
junto con sus frutos, productos o rentas, esta en posesion de otro, por
cualquier motivo; que ésta es consecuencia fundamental del dominio.
(Cabanellas de Torres, 2006, pag. 14)

Julien Bonnecase, define a la reivindicacién como “Es ésta la
accion en virtud de la cual una persona reclama la posesion de una cosa

de la cual se pretende propietaria.” (Bonnecase, 2001, pag. 483)
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Joaquin Escriche, al conceptualizar a la accion reivindicatoria
menciona que es la que corresponde a alguno por razones de dominio o
cuasidominio, para solicitar la restitucion de lo que le pertenece por

derecho.

El Dr. Camilo Jauregui Barona, en su obra “Prontuario Alfabético de
las Sentencias en Materia Civil y Penal de la Excelentisima Corte
Suprema del Ecuador”, sefala: “Reivindicacion. - La accidn reivindicatoria
se origina del derecho de dominio y da ocasion a un proceso en que
discute la calidad de duefio, teniendo por objeto una cosa singular, esto
es, individualizada, determinada y cierta...” (Jauregui Barona, 1964, pag.
214). Ademas, que se reputa poseedor al duefio de la cosa poseida
mientras otro no justifique serlo, que corresponde al reivindicante
demonstrar su derecho, a fin de desvirtuar la presuncion de la que goza el
demandado; estos conceptos forman parte de un sinnumero de fallos
dictados por la Excelentisima Corte Suprema del Ecuador (hoy Corte

Nacional de Justicia), que tratan sobre materia de reivindicacion.

1.4. La reivindicacion en el derecho civil ecuatoriano

Como ya lo sefialamos, la reivindicacion o accion de dominio, se
encuentra plenamente definida en el Art. 933 del Cédigo Civil, mismo que
la considera como la facultad que tiene el duefo para recuperar cualquier
cosa singular de su propiedad; el articulo en mencion se halla en estrecha
relacion con el articulo 937 ibidem, que también trata sobre la accion
reivindicatoria o de dominio, propia del que tiene la propiedad sea plena o

nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa. (Codigo Civil, 2019)

Es preciso destacar que, la accién reivindicatoria por ser una
accién real y un mecanismo de defensa de la propiedad, extingue el

derecho de dominio cuando un poseedor lo adquiere por el tiempo de
18



posesion de la cosa y como consecuencia de ello, se extingue para su
antiguo duefio la accion real, de manera simultanea a la pérdida de su
dominio; de tal manera, tenemos que el dominio esta protegido por la
accion reivindicatoria; en tanto que, la posesion, esta amparada por las

acciones posesorias.

En consecuencia, el plazo para que se extinga la accion es el
mismo plazo que se requiere para ganar el dominio de una cosa por
prescripcion adquisitiva, de acuerdo con lo estipulado en el Art. 2417 del
Cadigo Civil.

1.5. Bienes que pueden reivindicarse

De acuerdo con las disposiciones establecidas en los articulos 933,
934, 935, 936 937, 938 y 939 de nuestro Cdédigo Civil, se pueden
reivindicar las cosas o bienes corporales, muebles o raices, asi como
otros derechos reales, como son el uso, usufructo, etc., excepto el

derecho de herencia.

Se han determinado los siguientes elementos o requisitos

necesarios, para alcanzar la accioén reivindicatoria, como son:

a.- Debe ser una cosa singular individualmente determinada o una
cuota determinada proindiviso de una cosa singular, perfectamente
identificada y delimitada;

b.- El actor o demandante debe tener la nuda propiedad, es decir,
la titularidad del inmueble que se pretende reivindicar, sea absoluta o
fiduciaria, esto es, de uno o varios beneficiarios;

c.- El demandado debe estar en posesion actual de la cosa; y,

d.- Se debe realizar la determinacién o singularizacion fisica del
bien o cosa a reivindicar, es decir, que exista plena identidad entre lo que

intenta reivindicar el actor y lo que posee el demandado.
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1.6. La singularizacién o individualizacién de la cosa

Sobre la singularizacién e identificacion plena de la cosa objeto de
la reivindicacién lo tratan los fallos de triple reiteracién dictados por la
Corte Nacional de Justicia, constantes en la Obra “Jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia” editada por el Consejo Nacional de la
Judicatura, mismos que sefalan que, para identificar el predio a
reivindicar, la superficie no es un elemento notable, cuando existe
coincidencia entre demas parametros como la ubicacion geografica y los
linderos 0 mensuras; mas, la singularizacion exacta del bien, resulta ser
uno de los principales requisitos que llevan a conviccion de muchos
juzgadores, para determinar que el predio poseido es el mismo cuya
reivindicacion se pretende, dando lugar a error en la interpretacion del
articulo 933 del Cédigo Civil, para la procedencia de la accion

reivindicatoria.

El requisito de la individualizacidn y singularizacién del bien a ser
reivindicado es indispensable, el cual, en nuestro medio, es verificado
mediante el titulo de dominio, debidamente registrado ante el Registro de
la Propiedad; dando lugar a interpretar que, para que pueda ser
identificado plenamente y establecer que se cumple con el requisito de
singularizacion, exista la coincidencia del bien raiz, en el que se
encuentra en posesion del demandado con la que consta en el titulo de
dominio; cuando para cumplir dicho requisito se deberia constatar
también otras circunstancias que ayuden a particularizarlo, a determinar
de manera precisa su situacion, cabida y linderos, de tal manera que no
exista confusidn con ningun otro predio, es decir, que no surja duda
alguna que la cosa o bien, cuya restitucion reclama el duefio, es la misma

que el demandado posee.

20



La anterior Corte Suprema de Justicia (hoy Corte Nacional de
Justicia) sefala como jurisprudencia en muchos de sus fallos, que es
obligacion de quien solicita la reivindicacion, demostrar que cumple con
los presupuestos para la accion reivindicatoria; esto es, a) probar su
derecho de dominio sobre la cosa que requiere sea restituida, siendo éste
el principal requisito y elemento de la accion reivindicatoria, considerando
que, el demandado goza de la presuncion de ser el propietario, mientras
otro no justifique serlo; b) el demandado debe estar en posesion de la
cosa, lo que conlleva a que el actor esté privado de la posesién de la
misma; c) correcta individualizacion de la cosa; lo cual obliga al actor a
demostrar que la cosa que quiere reivindicar y la que posee el

demandado, es la misma.

Asi también, sobre la falta de esta exigencia de la individualizacién
del inmueble la misma Corte Suprema de Justicia hoy Corte Nacional de
Justicia ha sentado jurisprudencia en el sentido que: “El juez no podra
acoger una reclamacién en que haya duda acerca de su singularizacion”
(Gacetas Judiciales, Series V No. 40,VI No. 15, I No. 24, | No. 132, V No.
89, VIII No. 99)

1.7. Caracteristicas de la accion reivindicatoria

La accion reivindicatoria es una de las acciones de defensa del
derecho de propiedad, la cual tiene como principales caracteristicas las

siguientes:

Tiene como principal objeto la proteccidn del derecho de propiedad.
De acuerdo con los tratadistas Alessandri y Somarriva, la accién
reivindicatoria “garantiza la propiedad o el dominio”, (Alessandri
Rodriguez & Somarriva Undurraga, Curso de Derecho Civil, 1974, pag.
794), apreciacidon que, a nuestro parecer, no siempre se cumple, dado que

si se pretende la recuperacion de solo una parte del bien inmueble de
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propiedad del reivindicador, no resulta de gran ayuda la accién
reivindicatoria, por cuanto dicha parte del bien inmueble debe estar

singularizado, ante el Registrador de la Propiedad.

Es susceptible de prescripcién. Se debe interponer la accion dentro
del plazo determinado en la ley, sino se pierde el derecho a reivindicar la

propiedad.

La cosa o bien raiz debe ser susceptible de reivindicacion. La cosa

que se reivindica debe estar debidamente singularizada o individualizada.

Quien la intenta debe ser el legitimo propietario; esta calidad la

demuestra mediante el justo titulo debidamente registrado.

Persigue la devolucion de la cosa. De acuerdo con Alessandri y
Somarriva, la reivindicacion persigue que el demandado devuelva la
propiedad, al haberse negado a restituir el bien a su legitimo propietario;
el cual se encuentra incapacitado de usar y gozar del bien, asi como de

ejercer todos los derechos que por ley le corresponden.

Faculta la restitucion, pero solo la restitucion total de la cosa, con

sus accesorios y las mejoras hechas a la misma.

Es decir, que solo permite la recuperacion del todo y no solamente
de una parte del bien que se pretende reivindicar, imposibilitando poder
ejercer este tipo de accidén cuando se necesita recuperar una parte de la
cosa o bien que se encuentra en poder o posesion de otros; a pesar de
ser una accion que garantiza el derecho a la propiedad, y garantiza al

duefio o propietario su derecho a recuperar algo que se le ha arrebatado.
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1.8. Concepto de posesion

En lo que se refiere a la posesion, el Art. 715 del Codigo Civil la
define como la tenencia de una cosa determinada con el animo de sefior
o duefo; al respecto, cabe mencionar que, el animo de sefior y duefio se
lo adquiere en virtud de poseer el bien en forma pacifica, publica, sin

clandestinidad alguna, a vista de todos.

El Diccionario de Guillermo Cabanellas De Torres, define a la
posesion como la potestad de hecho y de derecho sobre una cosa, este
se constituye en virtud del animus, que es el propdsito de tener la cosa
como propia, y, del corpus que es la tenencia en si, o la disposicion de un

bien material.

Con la disposicién del Codigo Civil, que sefiala que al poseedor se
lo reputa como duefio, mientras otro no justifique serlo, nos permite

determinar que la posesion requiere de tres elementos:

a) Que se trate de una cosa determinada;
b) Que exista el elemento material de la tenencia;
c) Que exista el animo de sefior y duefio, este elemento convierte a

la tenencia en posesion.

Juan Larrea Holguin, en su obra Manual Elemental de Derecho
Civil del Ecuador, senala que la posesion es un estado de hecho y de
derecho, que consiste en el hecho de apoderarse de la cosa en forma
exclusiva y efectuar actos que so6lo el propietario podria realizar, es decir,
en hacer uso y disfrute de la cosa, como si se fuera propietario de la

misma.
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Es decir, la posesion pasa a ser de hecho a un derecho protegido
por la ley, otorgandole al poseedor la facultad pata disponer de un bien o

cosa, como el propietario, sefior y duefio de la misma.

1.9. El poseedor de buena y mala fe

En lo que respecta al poseedor de buena fe, nuestro Cédigo Civil
en el Art. 721 menciona que la buena fe es adquirir por medios legitimos,
libres de fraude y de cualquier vicio, el dominio de la cosa. (Codigo Civil,
2019)

Es decir, que se reputa poseedor de buena fe quien ignora que en
su titulo o modo de adquirir exista vicio que lo invalide; también el articulo

722 ibidem, sobre la buena fe, sefiala que ésta se presume.

En todos los demas casos la mala fe debera probarse; asi el
poseedor de mala fe, responde y esta obligado a satisfacer las
prestaciones mutuas contempladas en el paragrafo 4°, del titulo XilII,
articulos 950 y 951 del Codigo Civil; prestaciones a las que no esta
obligado el poseedor de buena fe, sino después de la citacion con la

demanda.

El articulo 950 ibidem, prescribe sobre el poseedor de mala fe y
que el mismo es responsable de todo deterioro que por su culpa o hecho
sufra el bien o la cosa; mientras que el articulo 951, estipula sobre las
obligaciones frente a los frutos, y sefiala que el poseedor de mala fe debe
restituir no solo los frutos naturales y civiles de la cosa percibidos, sino los
que hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad el duefio
di la hubiera tenido en su poder; que de no existir frutos, esta obligado a
pagar el valor que tenian o hubieren tenido al tiempo de la percepcion; y,
se consideran como frutos no existentes, los que se hayan deteriorado en

su poder.
24



Por el contrario, el poseedor de buena fe no se encuentra forzado a
restituir fruto alguno de la cosa, antes de la citaciéon con la demanda; y
con relacion a los percibidos después de haber sido citado, depende de

las reglas antes referidas.

En ambos tipos de posesion sea de buena o mala fe, el poseedor
esta obligado a responder por los deterioros que por su culpa haya sufrido

el bien o cosa, asi como a restituir los frutos de la misma.

Al respecto, los tratadistas Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel
Somarriva Undurraga, tratan sobre el poseedor vencido, el cual esta
obligado a restituir la cosa al reivindicador y al pago de frutos,

dependiendo de su buena o mala fe.

Por lo expuesto, la posesion puede ser regular o irregular, la
primera proviene del justo titulo y es adquirida de buena fe; y la de mala
fe, aquella que resulta de poseer la cosa de manera ilegitima, estando
consciente de ello, posesidon que puede resultar de haberla obtenido de

modo violento o clandestino.

1.10. Derecho de terceros en los procesos de reivindicacion y el

pago de mejoras

La accion reivindicatoria se plantea en contra de quien tiene o
posee la cosa, por el hecho de haber arrebatado la posesion al duefio o
propietario; en ocasiones se plantea también contra terceros, a quienes

hubiera transferido la posesion el poseedor de mala fe.

En lo concerniente al pago de mejoras, encontramos amplia
jurisprudencia, como la publicada en el Registro Oficial No. 64, de 25 de

Abril 2000, 28-11-2000 (Expediente No. 99-2000, Primera Sala), misma
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que en su parte pertinente sefiala: “(...) SEXTO.- De conformidad con lo
previsto en el Paragrafo 40., Prestaciones Mutuas, Titulo Ill, Libro
Segundo del Cadigo Civil (Arts. 968 a 979), el poseedor vencido en el
juicio reivindicatorio esta obligado a restituir el inmueble con todos sus
accesorios y las mejoras que haya hecho en él, pero también, cuando el
poseedor ha sido declarado de mala fe, esta obligado a pagar las
indemnizaciones por los deterioros que ha sufrido la cosa y a restituir los
frutos naturales y civiles de la cosa. Ademas, el reivindicador tiene que
pagar al poseedor ciertas inversiones que haya hecho en el bien
reivindicado, porque nadie puede enriquecerse a costa de otro sin causa
justificada. Obsérvese que, en el caso del poseedor vencido, el pago de
los dafios y perjuicios (deterioro de la cosa, articulo 970 y restitucion de
frutos, articulo 971 del Codigo Civil) esta condicionado a la declaratoria
hecha por el juzgador de la mala fe del poseedor vencido. (...)” (Registro
Oficial No. 64, 25 de Abril 2000); asi como la publicada en el Registro
Oficial No. 29, 1 de Junio 2005, que en su parte pertinente senala: “(...)
Se le reconoce, ademas, las mejoras utiles que ha efectuado el nombrado
sefor Nuques, antes de la citacién con la demanda y que constan en el
proceso, aclarando que éstas ascienden a la suma de S/. 56.100.697
sucres (fjs. 178 del segundo cuerpo de primera instancia), que fijados a la
relacion de veinticinco mil sucres por doélar (Ley 2000-4 Ley para la
Transformacién Econémica del Ecuador R. O. No. 34, de 13 de marzo del
2000, Art. 1) arroja el valor en délares de $ 2.244,02. Por su parte el
propietario debera restituir al poseedor la suma entregada como anticipo y
que consta en el contrato de promesa de compra venta y que ha sido
presentado dentro del juicio, o sea, la suma de $ 40.000 dolares mas los
intereses legales a partir de la citacion con la demanda, ya que la falta de
pago constituiria un enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestra
legislacién positiva, sumas que se entregaran al demandado sefior Camilo
Nuques Correa, como representante legal de la Compania Novo
Internacional S.A., la que invirti6 en el fracasado negocio juridico de

promesa de compra venta.” (Registro Oficial No. 29, 01 de Junio 2005)
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Asi también tenemos lo sefialado en el Art. 953 que en su primer
inciso en relacion con la restitucion de valores que se le debe hacer al
poseedor de buena fe vencido, por todas las mejoras utiles realizadas al
bien o cosa hasta antes de ser citado con la demanda; al igual que el Art.
954 de la misma norma legal que prescribe en su primer inciso, que el
poseedor de mala fe no tiene derecho a que se le restituyan los valores

invertidos en mejoras utiles en el bien.

Es decir, cuando el poseedor ha sido declarado de mala fe, esta
obligado a pagar las indemnizaciones por los deterioros que ha sufrido la
cosa Yy a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, sin perder el
derecho a que el reivindicador pague al poseedor por las inversiones que
haya hecho en el bien reivindicado, porque nadie puede enriquecerse a

costa de otro sin causa justificada.

1.11. Lairreivindicabilidad y el derecho de dominio y propiedad

privada

La irreivindicabilidad comprende las cosas que no se pueden
recuperar por el ejercicio de la accion reivindicatoria, por varias
circunstancias; se contempla como la imposibilidad de acceder a la accion

reivindicatoria y lograr recuperar la cosa.

Manuel Ossorio, en su Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y
Sociales, define a la irreivindicabilidad como lo que no puede ser objeto

de reivindicacion.

La accion se vuelve irreivindicable cuando no se cumplen con los

requisitos esenciales para platear la accion, como, por ejemplo:
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a) En el caso de cosas muebles pérdidas o sustraidas ilegalmente,
comprendiendo que, en este caso, para que el propietario pueda
recuperar la cosa, tendra que previamente restituir a quien la posee, el
precio de ésta;

b) Cuando se trate de cosas muebles empefiadas en
establecimientos publicos y montepios; vy,

c) Cuando la cosa sea entregada por persona capaz a un

depositario incapaz.

1.12. La prescripcion de la accion reivindicatoria

La prescripcidn es una institucion juridica que en algunos casos
faculta a las personas poder adquirir las cosas, y en otros casos, a
extinguir las acciones o derechos, brindando seguridad juridica a los

sujetos procesales.

Por medio de la prescripcion el transcurso del tiempo produce el
efecto de consolidar las situaciones de hecho, permitiendo la extincion de
los derechos o la adquisicion de las cosas ajenas; comienza su curso
desde que queda expedita la accion; es decir, que pueda ser ejercida
(actio non nata non praescribuntur), de hecho, se produce por la inaccion
del titular del derecho. Institucién que se justifica en el orden social y

practico.

En este sentido, el articulo 2414 ibidem, dispone que la
prescripcion extingue las acciones y derechos ajenos, para lo cual sélo se
exige cierto lapso durante el cual el duefio o propietario no haya ejercido

acciones.
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De lo anotado y con fundamento en el Art. 741 del Caodigo Civil, se
deja de poseer la cosa, desde que otro se apropia de la misma, con animo

de hacerla suya.

En nuestro ordenamiento juridico existen prescripciones de corto,
mediano y largo plazo, asi como también existen acciones
imprescriptibles en razon de la tutela a los mas altos derechos o bienes

juridicos.

Asi tenemos, la prescripcion de corto plazo que alcanza hasta los
tres afos, y la de largo tiempo que va desde los diez afios en adelante;
las de mediano plazo, son aquellas acciones que pueden ser ejercidas
dentro de un lapso de tiempo que va de los tres afios plazo, pero no

alcanza los diez anos.

En el caso de prescripcion de la accion reivindicatoria, los tiempos
que establece nuestra ley para la prescripcidon ordinaria es de tres afios,
cuando se trata de bienes muebles, y, de cinco afios cuando se refiere a
bienes inmuebles, tal como lo contempla el Art. 2408 del Cédigo Civil, y, el
plazo para la prescripcion extraordinaria es de quince anos contra toda
persona; en el mismo tiempo se puede perder el derecho por efectos del
Art. 2417 ibidem.

El tratadista Dr. Garcia Falconi, al respecto sefala: “El plazo
prescribitorio debe estar vencido al tiempo de demandar esto es el tiempo
que exige la prescripcién adquisitiva debe estar operada al dia de la
presentacion de la demanda y esto hay que acreditarlo debidamente en el
proceso en forma exacta, esto es la fecha de iniciacion de la posesion,
pues de esto se desprenden varios efectos, 6sea que el actor en los
fundamentos de hecho de su demanda debe sefalar expresamente la
fecha que inicié su posesion. La prescripcion nace desde el dia que nace

la accion (a die natae actionis) y de ahi tiene una serie de especiales
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efectos; recalco el plazo de la prescripcion empieza a correr en el
momento en que comienza a tener la posesién con los caracteres

requeridos por la ley” (Garcia Falconi, 1992, pag. 6)

1.13. Jurisprudencia

Jurisprudencia extraida de la pagina de la Corte Nacional de Justicia

Accién: Reivindicacién

No. proceso: 17711-2013-0022

Actores: Guillermina Del Rosario Abril Saavedra y

Luis German Abril Alvarez

Demandada: Maria Rufina Chuchuca Loja

Tramite: Ordinario

Dependencia jurisdiccional: Primera Sala Civil, Mercantil, Inquilinato de

la Corte Provincial de Justicia del Azuay

Antecedentes

La demandada, sefiora Maria Rufina Chuchuca Loja, interpuso
Recurso de Casacion impugnando la sentencia dictada el 15 de
noviembre de 2012, las 14h10, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, misma que desestimé el recurso de apelacién presentado por la
misma y confirmo el fallo de primer nivel que declaré con lugar la

demanda.

Fundamentos del Recurso de Casacion

La demandada fundamentd su recurso en la causal 3 del articulo 3
de la Ley de Casacion, acusando a la sentencia de falta de aplicacién de

los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba.
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Adujo que no se probaron los requisitos esenciales para que haya
operado la accidn reivindicatoria, principalmente la individualizacién del
bien inmueble, cuya reivindicacion se reclama, asi como tampoco se

consideré la prueba aportada en segunda instancia.

Consideraciones del Tribunal

El Tribunal en el presente caso, consider6 que la valoracién de la
prueba testimonial vulnero el precepto de valoracion de la prueba,
contenido en el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto
el Tribunal de instancia no cumplieron con el mandato de la norma que
establece que el juez en su valoracion debe formar su criterio teniendo en
cuenta las razones y las circunstancias por las cuales los testigos

conocen sobre los hechos que declaran.

SENTENCIA DE MERITO

Validez procesal

Los jueces primero se refieren a la validez procesal, sefialando que
no existe omision de solemnidad sustancial que pueda influir en la

decision, y declaran su validez.

Traba de la Litis

La Litis se trabd en la pretension reivindicatoria de una fraccion de

terreno que se dijo es parte de otro.

La demandada dedujo como excepciones las siguientes:
Improcedencia de la accion en la forma planteada; falta de derecho; falta

de personeria activa y pasiva; linderos no coinciden; la demanda es
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imprecisa, incorrecta y planteada en forma ilegal y arbitraria, por lo que

nego los fundamentos de hecho y derecho de la demanda.

Analisis motivado de la prueba en su conjunto

Los actores solicitaron que se tenga como prueba la escritura
publica mediante la cual adquirieron los derechos y acciones sobre la
totalidad del terreno ubicado en Llacta Cashca de la Parroquia Victoria del
Portete, cantén Cuenca; mas, en dicha escritura no consta la cabida del
predio en metros cuadrados, ni dimensiones de sus linderos, ni sefiales
fisicas que lo determinen, para que el Tribunal pueda establecer que el
area reclamada forma parte del terreno de propiedad de los actores; que

la oscuridad del titulo no se aclaré con la inspeccion judicial realizada.

El Tribunal se pronuncia sefialando que, la titularidad de dominio,
cuando se pretende reivindicar un bien inmueble, debe probarse con el
certificado del Registrador de la Propiedad, en el que conste que el
accionante es el actual propietario de dicho bien; que en cuya totalidad o
en parte perfectamente singularizada se encuentra posesionada la parte
demandada. Del certificado registral y titulo de dominio incorporados, dan
fe que los actores son titulares del mencionado inmueble, pero no permite
determinar y justificar que la franja de terreno que pretenden reivindicar
sea parte de su propiedad; por lo que, al no haberse probado el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion reivindicatoria,
la Sala no procede a ordenar la restitucion de la franja de terreno
reclamada por los actores, casando la sentencia y declarando sin lugar la

demanda.
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Criterio personal

En el presente caso, los actores no justificaron que la franja de
terreno que pretendian reivindicar forme parte del terreno de su
propiedad, cabe mencionar que dentro del analisis motivado efectuado
por la Sala, ésta sefald que cuando se pretende reivindicar un bien
inmueble, debe probarse con el certificado del Registrador de la
Propiedad, en el que conste que el accionante es el actual propietario de
dicho bien; y, que en cuya totalidad o en parte perfectamente
singularizada se encuentra posesionada la parte demandada; lo que no
pudieron demostrar los actores, por la falta de singularizacién de la franja

en mencion.

En la jurisprudencia que antecede, los actores tuvieron como
pretensién reivindicatoria de una fraccién de terreno que se dice es parte
de otro; mas, los Jueces de la Corte Nacional senalaron que la titularidad
del dominio, cuando pretende reivindicarse un inmueble, esta debe
probarse con el certificado conferido por el Registro de la Propiedad, del
que conste que el accionante es el actual propietario del predio; en cuya
totalidad o en parte perfectamente singularizada se encuentra en
posesion la parte demandada; es decir, al no existir una debida
singularizacion, no se puede reivindicar s6lo una parte de algun bien

inmueble.
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1.14. Derecho comparado

En Colombia:

El articulo 946 del Cddigo Civil colombiano, Titulo Xll: De la
Reivindicacion, establece como concepto de reivindicacién que, es la
accion de dominio, con la que cuenta el duefio de una cosa singular, al no
estar en posesion de esta, para que el que esta en posesion de ella, sea
condenado a devolverla o restituirla. (Cédigo Civil de los Estados Unidos

de Colombia, actualizado a 04 de mayo de 2021 )

Podemos determinar que la ley colombiana estipula a esta
institucion juridica de igual forma que nuestro Codigo Civil, con lo cual, el
legitimo propietario o duefio de la cosa, también se vera impedido de
poder ejercitar dicha accion y reivindicar s6lo una parte de cualquier bien

inmueble de su propiedad.

En Argentina:

El articulo 2758 del Cddigo Civil Argentino, estipula: “Articulo
2252.- Reivindicacion de cosas y de universalidades de hecho. La cosa
puede ser reivindicada en su totalidad o en parte material. También puede
serlo la universalidad de hecho.” (Codigo Civil y Comercial de la Nacién
Argentina, 8 de Octubre de 2014)

En la legislacion argentina, a diferencia de nuestra ley, si permite
reivindicar el todo o s6lo una parte de cualquier bien o cosa que se halle

en posesion de otra persona distinta al duefo.

En este mismo sentido se encuentra enfocado nuestro trabajo de
investigacion, de lo necesario que resulta reformar la normativa actual,

para efecto de permitir al duefio o propietario poder reivindicar el todo o
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parte de un mismo bien inmueble, sin necesidad de tener que recurrir a
jurisprudencia constante en fallos de ultima instancia, para se flexibilice la
interpretacion de la norma: por cuanto, tal como se encuentra estipulada
actualmente, da lugar a dudas a muchos juzgadores, que se rigen en

forma geométrica a lo que sefiala la norma vigente.

1.15. Estudio de caso practico

Sentencia extraida del Sistema Automatico de Tramite Judicial

Ecuatoriano del Consejo de la Judicatura (SATJE)

Accién: Reivindicacién

No. proceso: 07302-2013-0717

Actores: Martha Orfelina Chacén Sanchez e

Ing. Vicente Jorge Arturo Cabezas Jurado

Demandados: Alex Fabricio Solano Chacén y Otros

Tramite: Ordinario

Dependencia jurisdiccional: Sala Especializada de lo Civil y Mercantil

de la Corte Nacional de Justicia

SENTENCIA: Casar sentencia y/o Auto resolutivo

(Dictada en Quito, martes 24 de septiembre del 2019, las 10h39).

VISTOS:

Antecedentes

La demandada, sefora Martha Orfelina Chacdon Sanchez, interpuso

Recurso de Casacion impugnando la sentencia dictada el 23 de mayo de

2018, las 15h09, por el tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo

Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, misma que desecho los
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recursos de apelacion formulados, por las partes procesales y confirmé la
sentencia de primer nivel que declaré sin lugar la demanda y sin lugar la

reconvencion.

Fundamentos del Recurso

La demandada fundamento su recurso en la causal 3 del articulo 3
de la Ley de Casacion; mas, la Conjueza, al calificar la admisibilidad del
recurso, sefala que la fundamentacion corresponde a la causal 1, por lo
que examina el cumplimiento de las exigencias formales con fundamento

en ella, y asi lo admite.

Analisis motivado de los cargos, en relacién al problema juridico

La accionante en su demanda pide reivindicar un lote de terreno de
su propiedad con ubicacion y linderos perfectamente determinados: “bien
inmueble ubicado en las calles 4ta. Sur (Arizaga) entre Tarqui y Colon,
solar 18 A de la manzana nro. 017, cédigo catastral nro. 1022054029;
cuyos linderos y dimensiones son la siguientes: Avda. 4ta Sur, con seis
metros; SUR: solar Nro. 16 con 6 metros; ESTE: Solar Nro. 18, con 17.95
metros; y OESTE: Con solar Nro. 17 con 17,95 metros.” que, su predio
tiene una extensién de 6 metros de ancho por 17,95 de fondo en el que su
vivienda ocupa unicamente 3,70 metros de frente, “quedando un espacio
libre por el costado de 2,30 metros,(...)" el que ocupaba como patio lateral
de su inmueble, espacio que colinda con el inmueble de su madre y en
consideracion a ella, por facil acceso al cuidado de la progenitora enferma
no se realizd el cerramiento; que los demandados han procedido a cerrar
el acceso a dicho espacio e inclusive tienen a su favor una cesion de
derechos posesorios otorgada por su madre en la que constan linderos en

los que se incluye el espacio, cuya reivindicacion se pretende.
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Que su pretensién es que los demandados devuelvan los 2.30
metros que constituyen patio lateral de su vivienda; que los jueces al
resolver sefialan que, la accionante en su demanda pide reivindicar
unicamente 2,30 metros sin determinar area ni linderos de la franja de
terreno, porque unicamente se detallan los linderos generales del predio;
que de las pericias consta que el zaguan en discusion tiene unicamente 2
metros de frente y fondo y por los lados 17, 95, dando un total de 35,90
metros, que, en una parte de este callejon tiene unicamente 1,20 metros
por estar construida una parte de la vivienda del predio No. 18 ; por lo que
no existe singularizacién de la cosa pretendida, que no existen los
requisitos necesarios para que proceda la accion reivindicatoria por lo que

se la niega.

El Tribunal en el presente caso, sefialé que la Sala de lo Civil de la
Corte Nacional en otros fallos ya ha establecido que la singularidad no se
rige por las medidas del terreno, sino mas bien por la identidad material
entre el inmueble descrito en la demanda y el que se halla en posesion
del demandado, que el inmueble en cuestion debe estar comprendido en
el titulo de dominio en que se funda la accion; que para establecer la
identidad del predio a reivindicarse, la superficie no es un relevante
cuando existe coincidencia de otros elementos como ubicacion
geografica, linderos, etc., que cuando el demandado reconoce
expresamente en la contestacion a la demanda que es poseedor del
inmueble cuya reivindicacidn se pretende, con lo cual esta aceptando la
identidad del predio; que con base en esa erronea interpretacion, tampoco
acoge las tesis jurisprudenciales anotadas respecto de la admisién en la
reconvencion de prescripcidn que reclama la franja de solar de la Litis; lo

que ha sido determinante para la parte dispositiva de la sentencia.

Que el Tribunal de instancia, con una exégesis matematica
geomeétrica de la norma, ha negado la pretension, sin considerar que, el

patio lateral al que hace referencia la demanda esta dentro de los linderos
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del titulo de dominio que ostenta la accionante, singularizado de modo
inequivoco entre su vivienda de la cual sefiala medidas y el lindero legal
del predio contiguo, cuyos propietarios admiten poseerlo, de modo que, la
identidad del area objeto de la Litis no admite equivoco, existiendo
suficientes referencia que permiten individualizar el inmueble, sobre este
tema, en otra sentencia se dice: “Tomar la superficie como elemento
determinante para la identidad de un predio es un rigorismo exagerado
ajeno a nuestra realidad. Lo importante es que existan elementos
razonables que lleven a la conviccion del juzgador que el predio poseido
por el demandado es el mismo cuya reivindicacion se pretende. Vale la
pena precisar que cuando el demandado reconoce expresamente, en la
contestacion a la demanda, que es el poseedor del inmueble cuya
reivindicacion se pretende, esta tacitamente aceptando que hay la

identidad mencionada. (Resolucion No. 298-04)

Consideraciones en las que basa su decision

Esta Sala en varios pronunciamientos, asi como la Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha sido coincidente en sefialar que los
aspectos accesorios de la descripcion de la propiedad no son
fundamentales para lograr la individualizacion del inmueble que se solicita
la reivindicacion (...) de la sentencia en examen, se establece que, la
parte demandada reconoce estar en posesion del bien en litigio al
reconvenir (...), lo que implica reconocer que el bien cuya reivindicacion
se reclama es el mismo del que esta en posesion, esto es, que la cosa
real, el inmueble identificado materialmente en posesién, guarda
coherencia con el titulo de propiedad en el que actor de la reivindicacion
funda su accion y detalla en su demanda; la relacién factica de la litis, es
acorde con la hipétesis prevista en el articulo 933 del Cdédigo Civil, al
existir la singularizacién e individualizacién que ella exige, por tratarse del
mismo bien sobre el cual la parte demandada detenta la posesion; en

consecuencia, el tribunal de instancia, yerra por erronea interpretacion del
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articulo 933 del Cddigo Civil, en cuanto entiende por singularizacion la
descripcion exacta y matematica

de la franja de terreno que se pretende reivindicar, y no la identificacion
inequivoca del predio, en un espacio geografico definido, con titulo de
dominio que da cuenta de extension, linderos y colindantes, que lo hace
inconfundible con otro, por consiguiente, al configurarse el vicio acusado,
este Tribunal, acepta el cargo, y de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley de Casacion, dicta sentencia de mérito en los
siguientes términos: No estando en discusién ni la titularidad ni la
posesion sobre el bien motivo de la Litis, existiendo la singularizacion e
identificacion suficiente y necesaria, como requisitos indispensables para
la reivindicacién se la concede; es preciso sefialar que la reconvencion es
independiente de la demanda original, y la sentencia sobre ella no esta
vinculada a la procedencia o no de la demanda, en consecuencia,
respecto de la reconvencion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, la resolucion de primera instancia que la niega ha causado
estado, al no haber pronunciamiento del tribunal de segunda instancia
sobre el recurso de apelacién interpuesto en la reconvencion de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, al no haber concretado
los puntos de su apelacion ni impugnado dicha resolucion mediante
recurso de casacion. DECISION: Por las consideraciones expuestas, este
Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” declara con lugar la
demanda de reivindicacion y dispone a los demandados restituyan a la
actora la franja de terreno comprendida entre la edificacion de propiedad
de éstay el lindero que consta en la escritura publica que otorga el
dominio en el plazo de 30 dias. Notifiquese y devuélvase los expedientes

de instancia para los fines de ley.
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Analisis:

Tratandose de una accion reivindicatoria, a los jueces les toca
examinar si se han demostrado los elementos basicos establecidos en el
mencionado articulo 933 y en otras disposiciones del Codigo Civil, para
gue una accion de esta naturaleza proceda ante la ley, para lo cual es
necesario examinar la concurrencia de los requisitos indispensables para
que prospere la reivindicacién, como son: que el actor pruebe el dominio;
que la cosa a reivindicar se encuentre plenamente identificada y
determinada con claridad; que los demandados sean los poseedores
contra quienes se pretende la reivindicacion; y, por ultimo, que se
compruebe y exista concordancia entre la mensura del objeto a reivindicar

y la del objeto de la posesion.

La sentencia antes transcrita se ajusta perfectamente al tema
materia del presente caso de estudio, por cuanto trata sélo de una
fraccidn o porcidn de terreno, no delimitada ya sea mediante propiedad

horizontal o a través de divisién o fraccionamiento del terreno principal.

De lo estudiado y analizado en el caso de estudio antes
mencionado, se puede constatar que los actores demandaron la
reivindicacion de una franja de un predio de su propiedad, pero al no
contar éste debidamente singularizado y dicha singularizacion inscrita en
el Registro de la Propiedad, lamentablemente en la primera y segunda
instancia, los jueces respectivos, haciendo una exégesis puntual y
rigurosa del articulo 933 del Cédigo Civil, declararon sin lugar la demanda
de reivindicacion, privandolos del derecho a reivindicar; esto demuestra
que, mientras no se efectue una reforma legal al articulo en mencion,
habran muchos casos posteriores en los que los propietarios se vean
impedidos de poder reivindicar s6lo una parte o fraccién de cualquier

predio de su legitima propiedad.
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Lo antes mencionado, corrobora que la norma, como
actualmente se encuentra concebida, da lugar a que se presente
erronea interpretacion de la misma, ya que generalmente los
jueces interpretan de manera estricta la misma y para otorgar la
reivindicacion que se pretende, se rigen por los linderos y el area
comprendida en el certificado que confiere el Registro de la
Propiedad, con lo cual, sélo asi consideran que se cumple con el
requisito de singularizacion, cuando se puede constatar a través de
diversos fallos dictados por la Corte Nacional, que para singularizar
el predio a reivindicarse, la superficie no es un elemento relevante,
que lo importante es la existencia de elementos razonables que
lleven a la conclusion que el predio en el que se encuentra en
posesion el demandado es el mismo cuya reivindicacion se
requiere, que la aceptacion por parte del demandado, de ser el
poseedor del inmueble o parte del mismo que se necesita
reivindicar, es determinante para cumplir con el requisito de
singularizacion, por cuanto éste acepta tacitamente la existencia de

identidad, que exige la actual normativa.
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CAPITULO II: Método de Investigacion

2.1. Enfoque de la investigacion

La investigacion realizada fue de caracter cualitativa y cuantitativa.

Cualitativa, por cuanto fue aplicada con relacion a las ciencias
sociales, en el campo del Derecho, con miras a efectuar una propuesta

juridica necesaria.

Cuantitativa, por cuanto la investigacién de campo se realizo en

base a entrevistas, siendo este un método de estadistica descriptiva.

2.2. Tipo de investigacion

En la presente investigacion se aplico un tipo de investigacion
mixta, empleando en un principio la investigacion exploratoria —
descriptiva, porque se ha tratado a la accion reivindicatoria como una
institucion juridica que merece ser estudiada y analizada en forma amplia
para determinar la falencia existente en nuestro ordenamiento juridico en
torno a la misma, lo cual limita el derecho a la propiedad, siendo este un

derecho fundamental, de acuerdo con nuestra Constitucion.

Ahora, a partir del presente capitulo se aplicara la investigacion
descriptiva — propositiva; descriptiva, en virtud de las entrevistas
realizadas, donde se evidencia la necesidad de proponer una reforma
legal, especificamente al articulo 933 del Codigo Civil, a fin de que el
dueno no se vea impedido de poder reivindicar s6lo una parte o fracciéon

de la cosa.

2.3. Periodo y lugar donde se desarrolla la investigacion
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La observacién directa efectuada durante el desarrollo de la
investigacion, corresponde a procesos que se han venido presentando y

haciéndose publicos, a nivel nacional, que datan a la ultima década.

En lo que respecta a la investigacion de campo, esta ha sido
desarrollada a nivel local, en la ciudad de Guayaquil, durante los ultimos

tres meses, a profesionales expertos en materia civil.

2.4. Universo y muestra de la investigacion

En el presente caso, no hemos optado por realizar encuestas, para
lo cual se requiere de la determinacion del universo y la muestra de

investigacion.

Hemos empleado como método de investigacion a la entrevista,
siendo ésta la técnica mas significativa de la que dispone todo analista,
cuando requiere recabar datos en forma verbal, considerandose como
eficaz para la obtencién de informacion acerca de necesidades y la forma
como satisfacerlas; por lo que hemos procedido a entrevistar a siete
profesionales del derecho, con gran experiencia en materia civil, entre
ellos Abogados en libre ejercicio profesional y servidores publicos del

canton Guayaquil.

2.5. Métodos empleados

Para el cumplimiento de los objetivos planteados, se emplearon

meétodos empiricos, como:
La observacién directa, misma que nos ha permitido obtener mayor

numero de datos, la cual resulta fundamental en todo proceso de

investigacion, mediante el estudio y analisis de nuestro Codigo Civil,
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derecho comparado, jurisprudencia a nivel nacional y de las principales

obras que tratan sobre la tematica estudiada.

Ademas, la entrevista, mediante la cual se puede apreciar el
criterio de especialistas en materia civil, con lo cual se ratificé la

conveniencia de efectuar una reformatoria a nuestro actual Codigo Civil.

Se realiz6 entrevistas a profesionales entendidos en la materia,
como el sefnor Registrador de la Propiedad de Guayaquil, quienes con su

opinién brindaron gran aporte a la tematica tratada.

Se optd por la entrevista como método para el cumplimiento de los
objetivos planteados, por cuanto el criterio emitido por parte de fuentes
confiables o versadas en la materia tratada, brindan gran apoyo al
presente trabajo de investigacion, sus respuestas nos permiten confirmar
que resulta necesario realizar una reformatoria a ley, basandonos en la
existencia de fallos jurisprudenciales por parte de la Corte Nacional, que
corrobord que existen muchos juzgadores que basan sus fallos con total
apego y rigurosidad a lo que menciona la Ley, desconociendo que la
identificacion y singularizacion de la cosa, es un medio y no un fin, para
establecer que la cosa que se encuentra en poder del poseedor es la

misma reclamada por el actor.
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CAPITULO IlI: Analisis de resultados

3.1. Presentacion de los resultados obtenidos

Listado de abogados entrevistados:

Dr. Segundo Ivole Zurita Zambrano, Registrador de la Propiedad de
Guayaquil.

Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda, Director del Centro de Arbitraje y
Mediacién del Colegio de Abogados del Guayas, en formacion.

Abg. Dora Narcisa Sotomayor Leén, ex Coordinadora del

Consultorio Juridico Gratuito de la Universidad de Guayaquil.
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Resultados de las entrevistas realizadas:

Primera pregunta: ;Conoce usted el Cadigo Civil?

Tabla 1: Elaborada por el autor (2021)

ENTREVISTADOS Si NO

Dr. Segundo lvole Zurita Zambrano

Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda

Abg. Dora Narcisa Sotomayor Ledn

Abg. Diana Herrera Viteri

Abg. Vilma Barba Sanchon

Abg. Ismael Mendoza Escudero

X | X[ X| X[ X]| X[ X

Abg. Fabrizio Yanez Centeno

llustracidn 1: Elaborada por el autor (2021)

;i Conoce usted el Codigo Civil?

S|
mNO

Segunda pregunta: ; Conoce usted sobre la accién reivindicatoria y los

requisitos que se deben cumplir para plantear la misma?
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Tabla 2: Elaborada por el autor (2021)

ENTREVISTADOS Si NO

Dr. Segundo lvole Zurita Zambrano

Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda

Abg. Dora Narcisa Sotomayor Ledn

Abg. Diana Herrera Viteri

Abg. Vilma Barba Sanchon

Abg. Ismael Mendoza Escudero llustracion 2:

Elaborada

X[ X X[ X[ X| X| X

Abg. Fabrizio Yanez Centeno

por el autor

(2021)

¢ Conoce usted sobre la accién reivindicatoria y
los requisitos que se deben cumplir para plantear
la misma?

m S|
mNO

Tercera pregunta: ; Considera usted que el articulo 933 del Cédigo Civil
vigente, faculta reivindicar s6lo una parte de la cosa, esto es, de un area
que forma parte del titulo de dominio, de la que no esta en posesion el

duefio, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela?
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Tabla 3: Elaborada por el autor (2021)

ENTREVISTADOS

Si

Dr. Segundo Ivole Zurita Zambrano

Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda

Abg. Dora Narcisa Sotomayor Ledn

Abg. Diana Herrera Viteri

Abg. Vilma Barba Sanchon

Abg. Ismael Mendoza Escudero

Abg. Fabrizio Yanez Centeno

NO

X

X

X

X .
llustracioén 3:

X Elaborada

X por el autor
(2021)

X

:Considera usted que el Art. 933 del Cdodigo Civil
faculta reivindicar sélo una parte de la cosa, esto es,
de un area que forma parte del titulo de dominio, de

la que no esta en posesion el dueiio, para que el

poseedor de ella sea condenado a restituirsela?

"SI "NO

Cuarta pregunta: ;Conoce usted que los jueces en forma rigurosa

exigen que la singularizacion e individualizacion del bien inmueble a

reivindicar se ajuste a la constante en el certificado de linderos que otorga

el Registro de la Propiedad?

Tabla 4: Elaborada por el autor (2021)
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ENTREVISTADOS

NO

Dr. Segundo ivole Zurita Zambrano

Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda

Abg. Dora Narcisa Sotomayor Ledn

Abg. Diana Herrera Viteri

Abg. Vilma Barba Sanchon

Abg. Ismael Mendoza Escudero

Abg. Fabrizio Yanez Centeno

X | X[ X[ X| X[ X]| X

Elaborada por el autor (2021)

llustracion 4:

¢ Conoce usted que los jueces en forma rigurosa
exigen que la singularizacién e individualizacion del
bien inmueble a reivindicar se ajuste a la constante en
el certificado de linderos que otorga el Registro de la
Propiedad?

m S|
mNO

Quinta pregunta: ;Considera usted que, al no poder reivindicar el duefio

de la cosa, sélo una parte o area de la que se ha apropiado el poseedor,

se ve limitado su derecho de dominio o propiedad?

Tabla 5: Elaborada por el autor (2021)

ENTREVISTADOS

Si

NO
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Dr. Segundo Ivole Zurita Zambrano X
Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda X
Abg. Dora Narcisa Sotomayor Ledn X
Abg. Diana Herrera Viteri X
Abg. Vilma Barba Sanchon X
Abg. Ismael Mendoza Escudero X
Abg. Fabrizio Yanez Centeno X

llustracion 5: Elaborada por el autor (2021)

;i Considera usted que, al no poder reivindicar el dueno
de la cosa, solo una parte o area de la que se ha
apropiado el poseedor, se ve limitado su derecho de
dominio o propiedad?

m S|
ENO

Sexta pregunta: ; Considera usted que el articulo 933 del Cddigo Civil,

antes mencionado, requiere ser objeto de una reforma legal, mediante la

cual se establezca que la cosa podra ser reivindicada en su totalidad o en

parte material, en garantia y proteccién del derecho de dominio o

propiedad?

Tabla 6: Elaborada por el autor (2021)
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ENTREVISTADOS Si NO
Dr. Segundo ivole Zurita Zambrano X
Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda X
Abg. Dora Narcisa Sotomayor Ledn X
Abg. Diana Herrera Viteri X
Abg. Vilma Barba Sanchon X
Abg. Ismael Mendoza Escudero X
— llustracion 6:
Abg. Fabrizio Yanez Centeno X Elaborada

por el autor (2021)

¢ Considera usted que el Art. 933 CC, requiere ser

objeto de una reforma legal, mediante la cual se

establezca que la cosa podra ser reivindicada en
su totalidad o en parte material, en garantiay
proteccién del derecho dominio o propiedad?

= 3|
= NO

3.2. Interpretacion y analisis de los resultados

Con los resultados a las entrevistas realizadas, concluimos que se

realizaron siete entrevistas a profesionales del derecho, con amplia

experiencia en materia civil, las entrevistas fueron efectuadas mediante

via whatsaap, debido a la emergencia sanitaria que estamos aun
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atravesando y por cuanto actualmente este tipo de medios de
comunicacion permiten conectarse en todo momento y de forma
inmediata. Entre los profesionales entrevistados se encuentran varias
personas reconocidas a nivel local; quienes, en algun momento, en su
labor propia han recurrido a este tipo de accién en litigios llevados a cabo,
razon por la cual cuentan con pleno conocimiento sobre el problema

tratado.

Las respuestas dadas por los mismos, fueron:

Primera pregunta: ;Conoce usted el Cadigo Civil?

Respuestas: Todos los entrevistados respondieron que obviamente y
conocen esta normativa, a pesar de ser algo extensa por los diversos

libros con los que esta compuesta.

Segunda Pregunta: ; Conoce usted sobre la accién reivindicatoria y los

requisitos que se deben cumplir para plantear la misma?

Respuestas: Las respuestas de todos los entrevistados fueron positivas,
es decir, que si conocen sobre la accidn reivindicatoria y los requisitos
que se deben cumplir para plantear la misma; algunos de ellos me
indicaron que en algun momento no pudieron utilizar este tipo de accién

por cuanto no cumplian con todos los requisitos que exige la misma.

Tercera Pregunta: ; Considera usted que el articulo 933 del Codigo Civil
vigente, faculta reivindicar sélo una parte de la cosa, esto es, de un area
que forma parte del titulo de dominio, de la que no esta en posesion el

duefio, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela?
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Respuestas: En esta pregunta, todos coincidieron en sefalar que dicha
normativa, el articulo 933 del Cédigo Civil, no faculta poder reivindicar
s6lo una parte de la cosa, que aplica para la totalidad de la cosa, a pesar
que existe otro articulo que permite la reivindicacion de una cuota de la

cosa, que se encentre proindivisa.

Cuarta Pregunta: ; Conoce usted que los jueces en forma rigurosa
exigen que la singularizacion e individualizacion del bien inmueble a
reivindicar se ajuste a la constante en el certificado de linderos que otorga

el Registro de la Propiedad?

Respuesta: En esta pregunta todos coincidieron que, al ser la
singularizacion e individualizacion del bien inmueble a reivindicar uno de
los requisitos esenciales de la accion reivindicatoria, es la razén por la

que los jueces hacen cumplir dicha norma con rigurosidad.

Quinta Pregunta: ; Considera usted que, al no poder reivindicar el duefio
de la cosa, sélo una parte o area de la que se ha apropiado el poseedor,

se ve limitado su derecho de dominio o propiedad?

Respuesta: En esta pregunta cinco de los entrevistados coincidieron en
afirmar que si se ve limitado el derecho de dominio o propiedad, pero dos
de los entrevistados sefalaron que este derecho no se ve limitado, por
cuanto existen otro tipo de acciones mediante las cuales puede recuperar

el dominio.

Sexta Pregunta: ; Considera usted que el articulo 933 del Cadigo Civil,
antes mencionado, requiere ser objeto de una reforma legal, mediante la
cual se establezca que la cosa podra ser reivindicada en su totalidad o en
parte material, en garantia y proteccion del derecho de dominio o

propiedad?
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Respuesta: En esta pregunta, asimismo, cinco de los entrevistados
consideran que el articulo 933 del Codigo Civil, requiere ser objeto de una
reforma legal, a fin de que el duefio no se vea impedido de poder ejercitar
esta accion legal, cuando requiera recuperar el todo o parte de su
propiedad; y, dos de los entrevistados mencionaron que no es
indispensable dicha reforma legal, por cuanto podrian plantear otro tipo de

accion legal para recuperaciéon del bien o cosa.

CAPITULO IV: Propuesta

Conclusiones

Luego de efectuada esta investigacion se puede concluir que:
e Determinar la limitacion al derecho a la propiedad que representa
la imposibilidad de reivindicar un bien inmueble cuando no se

encuentra sujeto a régimen de propiedad horizontal.

Objetivos Especificos

e Se ha podido establecer la naturaleza juridica y fundamentacion
tedrica de la accion reivindicatoria y sus requisitos. Asi, se ha
podido identificar que el articulo 933 del Cédigo Civil tiene como
limitante el, no permitir que el legitimo propietario de la cosa, pueda
solicitar la reivindicacion sélo de una parte o area de la misma, lo

que afecta el derecho a la propiedad.

e Se ha analizado la importancia de singularizar el bien inmueble o
una fraccion del mismo en el contexto de la accién reivindicatoria.

Sin embargo, existen complicaciones cuando éste se encuentra
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sujeto a régimen de propiedad horizontal o cuando el bien se haya
dividido con antelacién. Asi, el duefio de la cosa puede intentar la
accion de reivindicacion para lograr la restitucion de parte de su
bien, pero se expone al riesgo de que le sea negada la demanda
por la falta de claridad al respecto establecida en el art. 933 del

cédigo civil y la jurisprudencia revisada..

Que es de vital importancia cumplir con la exigencia del articulo
933 del Caodigo Civil respecto a la plena singularizacion y
materializacion del bien o cosa a reivindicar, la cual debe estar
respaldada con el certificado que otorga el Registro de la
Propiedad. Queda claro que en el caso de no contar la parte a
reivindicar con propiedad horizontal o divisién debidamente inscrita

en dicho Registro, se complica lograr reivindicar.

Que, en el presente trabajo de investigacion, particularmente tras
analizar el estudio del caso No. 07302-2013-0717 en el cual se vio
limitado el derecho a la propiedad por falta de singularizacion de
una parte o la fraccién de un bien inmueble, se ha podido
determinar cada uno de los requisitos necesarios que se deben
cumplir para reivindicar un bien inmueble. Asi también se ha
establecido que en la practica el requisito de la singularizacion es
el que generalmente impide poder reivindicar el todo o parte de
algun bien inmueble, cuando la superficie o linderos no se
encuentran geométricamente exactos a los constantes en el
certificado otorgado por el Registro de la Propiedad. Esto, a pesar
de contar con criterios emitidos por la Sala de lo Civil de la Corte
Nacional que indican que lo primordial para que se cumpla con el
requisito de la singularizacion es demostrar la existencia de
elementos razonables que lleven a la conclusién que el predio en el
gue se encuentra en posesion el demandado es el mismo cuya
reivindicacion se requiere, siendo la aceptacion por parte del
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demandado, de ser el poseedor del inmueble o parte del mismo
gue se necesita reivindicar, determinante suficiente para cumplir

con el requisito de singularizacién.
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Recomendaciones

En virtud de la investigacion realizada y las conclusiones antes
expuestas, el autor propone la siguiente reforma al articulo 933 del
Cadigo Civil: “Art. 933.- La reivindicacion o accién de dominio es la
que tiene el dueno de una cosa singular, de que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirsela. La cosa puede ser reivindicada en su totalidad o una

parte de la misma.”

A los jueces y servidores judiciales, a fin de que, al momento de
impartir justicia, empleen la sana critica, la cual les faculta a no
interpretar con rigurosidad la normativa expresa existente en
nuestro ordenamiento juridico sino a entender el sistema juridico
ecuatoriano como un todo que busca, aunque parezca redundante,
administrar justicia-. La normativa resulta un medio para alcanzar la
finalidad que es la justicia en si, siendo equitativos y no

sacrificando a ésta por mera formalidad y rigurosidad excesiva..

Que los juzgadores, previo a emitir sus fallos, opten por revisar
ampliamente la jurisprudencia existente sobre el caso materia de
estudio por cuanto con ello despejarian dudas que permitan
alcanzar unidad de criterios judiciales al momento de emitir sus
fallos sin basarse en forma estricta (y potencialmente anacrénica) a
lo que sefala la norma, sino a darle una interpretacion adecuada a
la misma, con apego a la sana critica y a los principios de equidad

y justicia.
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Anexos

Anexo A: Entrevista a expertos.

Universidad®

EcotecC

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC
Facultad De Derecho y Gobernabilidad

Tema: La imposibilidad de reivindicar un bien inmueble, cuando no esta
sujeto a régimen de propiedad horizontal. Una limitacion al derecho de
propiedad. Caso de estudio: Proceso N° 07302-2013-0717

Preguntas:

Primera pregunta: ;Conoce usted el Cédigo Civil?

Segunda pregunta: ; Conoce usted sobre la accion reivindicatoria y los

requisitos que se deben cumplir para plantear la misma?

Tercera pregunta: ;Considera usted que el articulo 933 del Cédigo Civil
vigente, faculta reivindicar sélo una parte de la cosa, esto es, de un area
que forma parte del titulo de dominio, de la que no esta en posesion el

duefio, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela?

Cuarta pregunta: ;Conoce usted que los jueces en forma rigurosa
exigen que la singularizacion e individualizacion del bien inmueble a
reivindicar se ajuste a la constante en el certificado de linderos que otorga

el Registro de la Propiedad?
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Quinta pregunta: ;Considera usted que, al no poder reivindicar el duefio
de la cosa, sélo una parte o area de la que se ha apropiado el poseedor,

se ve limitado su derecho de dominio o propiedad?

Sexta pregunta: ; Considera usted que el articulo 933 del Cdodigo Civil,
antes mencionado, requiere ser objeto de una reforma legal, mediante la
cual se establezca que la cosa podra ser reivindicada en su totalidad o en
parte material, en garantia y proteccién del derecho de dominio o

propiedad?
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ANEXO B: Entrevista al Dr. Segundo Ivole Zurita Zambrano.

llustracion 7 Entrevista al Dr. Segundo ivole Zurita Zambrano
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ANEXO C: Entrevista al Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda.

llustracion 8 Entrevista al Dr. Jorge Arturo Sotomayor Unda
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ANEXO D: Entrevista a la Abg. Dora Narcisa Sotomayor Leon.

llustracion 9 Entrevista a la Abg. Dora Narcisa Sotomayor Ledn
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ANEXO E: Entrevista a la Abg. Diana Herrera Viteri

llustracion 10 Entrevista a la Abg. Diana Herrera Viteri
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ANEXO F: Entrevista a la Abg. Vilma Barba Sanchon

llustracion 11 Entrevista a la Abg. Vilma Barba Sanchon
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ANEXO G: Entrevista al Abg. Ismael Mendoza Escudero

llustracion 12 Entrevista al Abg. Ismael Mendoza Escudero
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ANEXO H: Entrevista al Abg. Fabrizio Yanez Centeno

llustracion 13 Entrevista al Abg. Fabrizio Yanez Centeno
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ANEXO I: Copia de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la accion de
reivindicacion No. 07302-2013-0717, con fecha 24 de septiembre del
2019, las 10h309.

SENTENCIA: CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO

Quito, martes 24 de septiembre del 2019, las 10h39, VISTOS:
ANTECEDENTES

En el juicio ordinario que por reivindicacion de un inmueble instaurd
Martha Orfelina Chacén Sanchez en contra de Roberth Michael y
Jhonatan Jiménez Chacédn; José Arturo, Jacinto Gabriel y Alex Fabricio
Solano Chacon; Sara Graciela y Lidia Espafia Chacon Sanchez; y, Teresa
Aurora Carmona Sanchez; la actora interpone recurso de Casacion
impugnando la sentencia dictada el 23 de mayo de 2018, las 15h09, por
un tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, la que desecha los recursos de apelacion
formulados, por las partes procesales y confirma la sentencia de primer
nivel que declaré sin lugar la demanda y sin lugar la reconvencion.
Concedido el recurso de casacion por el tribunal de instancia, y remitido al
organo jurisdiccional competente de esta Corte Nacional de Justicia, la
Conjueza de esta Sala, en quien por sorteo se radico la competencia para
admisibilidad, lo acepta a tramite, al considerar que el recurso cumple con
los requisitos de forma previstos en la Ley de Casacion. Si bien la
recurrente invoca la causal 3 del articulo 3 de la Ley de Casacion, la
Conjueza, al calificar la admisibilidad del recurso, sefala que la
fundamentacion corresponde a la causal 1, por lo que examina el
cumplimiento de las exigencias formales con fundamento en ella, y asi lo
admite.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente acusa a la sentencia de infraccién de los articulos 76.1 de la
Constitucion de la Republica y 933 del Caodigo Civil, por errénea

interpretacion; alega al respecto que, en la demanda sefiala su pretension
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de reivindicar un lote de terreno de su propiedad con ubicacién y linderos
perfectamente determinados: “bien inmueble ubicado en las calles 4ta.
Sur (arizaga) entre Tarqui y Colon, solar 18 A de la manzana nro. 017,
codigo catastral nro. 1022054029; cuyos linderos y dimensiones son la
siguientes: Avda. 4ta Sur, con seis metros; SUR: solar Nro. 16 con 6
metros; ESTE: Solar Nro. 18, con 17.95 metros; y OESTE: Con solar Nro.
17 con 17,95 metros.” (sic); que, su predio tiene una extension de 6
metros de ancho por 17,95 de fondo en el que su vivienda ocupa
unicamente 3,70 metros de frente, “quedando un espacio libre por el
costado de 2,30 metros,(...)” el que ocupaba como patio lateral de su
inmueble, espacio que colinda con el inmueble de su madre y en
consideracion a ella, por facil acceso al cuidado de la progenitora enferma
no se realizd el cerramiento; que los demandados han procedido a cerrar
el acceso a dicho espacio e inclusive tienen a su favor una cesion de
derechos posesorios otorgada por su madre en la que constan linderos en
los que se incluye el espacio que reivindica pues en ella aparece: Norte:
Avda. Cuarta Sur (Arizaga), con 13 metros; SUR: Solar 16 con 13,90
metros; ESTE: solar Nro. 19 con 18 metros y por el OESTE: Solar Nro. 18
con 17,95 metros, porque los linderos constantes en la escritura del solar
colindante son por el Norte: Avda. Cuarta Sur, con 11 metros; SUR: Solar
16 con 11 metros, 10 centimetros; ESTE: solar Nro. 19 con 18 metros y
por el OESTE: Solar Nro. 18 con 17,95 metros; que su pretension es que
los demandados devuelvan los 2.30 metros que constituyen patio lateral
de su vivienda; que los jueces al resolver sehalan que, la accionante en
su demanda pide reivindicar unicamente 2,30 metros sin determinar area
ni linderos de la franja de terreno, porque unicamente se detallan los
linderos generales del predio; que de las pericias consta que el zaguan en
discusioén tiene unicamente 2 metros de frente y fondo y por los lados 17,
95, dando un total de 35,90 metros, que, en una parte de este callejon
tiene unicamente 1,20 metros por estar construida una parte de la
vivienda del predio No. 18; por lo que no existe singularizacion de la cosa

pretendida, que no existen los requisitos necesarios para que proceda la
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accion reivindicatoria por lo que se la niega; arguye la accionante que en
la sentencia impugnada citan doctrina y jurisprudencia del afo 1987
respecto de la determinacion precisa de la cosa que reclama como suya,
que los jueces incurren en erronea interpretacion del articulo 933 del
Cddigo Civil al aplicar el principio de la exégesis, el que en varias
resoluciones de la Corte Nacional de Justicia ya no ha sido utilizado; que
el método gramatical ha sido sobrevalorado lo que ha conducido a
menospreciar el método logico y sistematico inclusive sobre el principio de
equidad, que la interpretacién correcta es en el sentido de la norma en
relacion con sus fines y efectos; que, al momento de dictar sentencia los
jueces de instancia le dan una errénea interpretacion al articulo 933 del
Caodigo Civil, que existe tesis jurisprudencial emitida en sentencia de 30
de junio de 2016 con el No. 0139-2016, en la que la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia le da una interpretaciéon al
articulo 933 del Codigo Civil con la que aclara que no se la debe
interpretar de una manera literal ni matematica a la cuestion de
singularidad del predio reclamado; que la interpretacion mecanica y
matematica de los jueces para resolver la causa, le ocasiona perjuicio,
puesto que, en los fundamentos de hecho detalla la franja o extension del
predio del que estan en posesion los demandados, al fijar los linderos
generales dentro de los cuales se ubica dicha franja de terreno; que
incluso la tesis del tratadista Lauren fue errbneamente entendida en
cuanto este determina que para que proceda la reivindicacion, se debe
probar cual es la cosa precisa que reclama como suya, ya que, en su
demanda sefala con precision el area que ha sido tomada por los
demandados, al sefalar que es el patio lateral, que ocupa toda la
extension lateral del solar de su propiedad debidamente identificada y
colindante con los accionados, los que, ademas reconocen expresamente
el area e incluso dan medidas exactas de la franja de mi solar que
reclamo y que lo pretenden prescribir mediante la reconvencion; que esta
probado de autos mediante peritajes coincidentes en las dos instancias

que el area en litigio es de dos metros de frente por 17,95 de fondo,
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dando un area total de 35.90 metros; aduce que “(...) se interpreta
errbneamente la disposicién del articulo 933 del Cdédigo Civil; segun la
Sala de que dicta la sentencia ahora impugnada en su interpretacion
rigurosa y literalista afirma que por no haberse detallado con precision la
franja de solar que solicité la reivindicacion, este no esta singularizado,
siendo que le dan una figura geométrica a la singularidad establecida en
dicha disposicion.”; que la Sala de lo Civil de la Corte Nacional ya ha
establecido (sentencia 0139-2016 de 30 de junio de 2016) que la
singularidad no se rige por la medidas del terreno, sino mas bien por la
identidad material entre el inmueble descrito en la demanda y el que se
halla en posesion del demandado, que el inmueble en cuestion debe estar
comprendido en el titulo de dominio en que se funda la accién; que para
establecer la identidad del predio a reivindicarse, la superficie no es un
relevante cuando existe coincidencia de otros elementos como ubicacion
geografica, linderos, etc., que cuando el demandado reconoce
expresamente en la contestacion a la demanda que es poseedor del
inmueble cuya reivindicacidn se pretende, esta aceptando la identidad del
predio; que con base en esa errénea interpretacion, tampoco acoge las
tesis jurisprudenciales anotadas respecto de Ila admisidon en la
reconvencion de prescripcion que reclama la franja de solar de la Litis; lo
que ha sido determinante para la parte dispositiva de la sentencia. Fijados
asi los términos objeto del recurso queda delimitado el ambito de analisis
y decision de este Tribunal de Casacion, en virtud del principio dispositivo
consagrado en el articulo 168.6 de la Constituciéon de la Republica,
normado por el articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.1. Corresponde el conocimiento de esta causa, en razéon del sorteo
realizado, al Tribunal que suscribe; con competencia para resolver el
recurso de casacién interpuesto, en virtud de los articulos 184.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, 190.1 del Cédigo Organico de

la Funcion Judicial y 1 de la Ley de Casaciéon. Actuan las Dras. Beatriz
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Suarez Armijos y Magaly Soledispa Toro en virtud de los oficios numeros
191-SG-CNJ de fecha 29 de enero de 2018 y, 1594-SG-CNJ de fecha 21
de septiembre de 2018.respectivamente y en calidad de ponente la Jueza
Nacional, Dra. Maria Rosa Merchan Larrea.

2. DE LA CASACION Y SUS FINES

2.1. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el recurso de casacion, en la
forma que lo estructura la ley, constituye un recurso de caracter limitado,
extraordinario y formal; limitado, porque procede solo contra sentencias y
autos que ponen fin a procesos de conocimiento y contra providencias
expedidas en su ejecucion; extraordinario, porque se lo puede interponer
solo por los motivos que expresamente se sefalan como causales para
su procedencia; y, formal, porque debe cumplir obligatoriamente con
determinados requisitos. De las causales que delimitan su procedencia,
devienen sus fines, el control de legalidad que se materializa en el analisis
de la adecuada aplicacion de las normas de derecho obijetivo,
procedimental y precedentes jurisprudenciales obligatorios, a la situacién
subjetiva presente en el proceso, para la unificacion de la jurisprudencia.
3. PROBLEMA JURIDICO QUE DEBE RESOLVER ESTE TRIBUNAL

Al Tribunal en virtud de los puntos a los cuales la recurrente contrae el
recurso, le corresponde resolver:

3.1. Si existe erronea interpretacion del articulo 933 del Cddigo Civil,
cuando los jueces exigen una exactitud geométrica del inmueble a
reivindicar para cumplir con el requisito de singularizacion.

4. CRITERIOS Y PUNTOS DE DERECHO BAJO LAS CUALES EL
TRIBUNAL REALIZARA SUS ANALISIS

4.1. La causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacion, configura los vicios
de “Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva’, con fundamento en esta causal, se deben acusar
violaciones directas a normas de derecho sustancial, sin consideracion a

los hechos probados.
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4.2. Devis Echandia refiriéndose a los vicios de violacién directa de la Ley,
ensena que “Son totalmente extrafias cualquier consideracion acerca de
los medios de prueba que aparezcan en el proceso, porque desde el
momento en que sea necesario contemplar este aspecto, se tratara ya de
violacion indirecta y en consecuencia la acusacion resultara mal
propuesta.”, agregando que tres son las maneras en las que puede
resultar directamente violada una norma legal: por falta de aplicacion, por
indebida aplicacion y por interpretacion erronea; seialando al respecto de
esta ultima que se refiere al “contenido del texto legal y sus efectos, con
prescindencia de la cuestion de hecho, o sea sin discutir la prueba de los
hechos y su regulacion por esa norma.” (Devis Echandia Hernando.
Estudios de Derecho Procesal. Zavalia Editor. Buenos Aires, Argentina.
Pags. 74, 75.)

4.3. Interpretar, en términos latos, constituye una labor intelectual a través
de la cual, se entienden y se explican los acontecimientos, actitudes, o
palabras presentes en las actividades humanas, atribuyéndoles un
significado. La interpretacion juridica, mas alla de ello, implica desentrafiar
el verdadero sentido y alcance de una norma legal, aplicando para ello las
reglas previstas en la Ley.

4.4. El vicio de erronea interpretacion de normas de derecho, se configura
en una decisién judicial, cuando siendo la norma, cuya transgresion se
acusa, la pertinente al caso, el juzgador la entiende y la aplica dandole un
sentido que no le corresponde o un mayor o menor contenido del que
efectivamente tiene. De La Plaza, sostiene que “La censura de la
sentencia, por este concepto especifico no podra hacerse de otro modo
que poniendo de manifiesto el desconocimiento de las normas o principios
interpretativos que al Juez se ofrecieron.” (Manuel de la Plaza. La
Casacion Civil. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1994, pag.
215.)

4.5. En la accién de dominio, es requisito sustancial la individualizacién y
singularizacion del bien a reivindicar, pero la identidad plena de éste, no

se verifica unicamente con la coincidencia de la superficie constante en el
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titulo de dominio con el del raiz que se halla en posesion del demandado;
sino que, para cumplir dicho requisito se atendera también a otras
circunstancias que sirvan para particularizarlo de tal manera que no exista
confusion con ningun otro.

5. ANALISIS MOTIVADO DE LOS CARGOS, EN RELACION AL
PROBLEMA JURIDICO

La recurrente denuncia infraccion de los articulos 76.1 de la Constitucion
de la Republica y 933 del Cadigo Civil, acusando erronea interpretacion;
arguye que, en la demanda sefala su pretension de reivindicar un lote de
terreno de su propiedad con ubicacion y linderos perfectamente
determinados: “bien inmueble ubicado en las calles 4ta. Sur (arizaga)
entre Tarqui y Colon, solar 18 A de la manzana nro. 017, cédigo catastral
nro. 1022054029; cuyos linderos y dimensiones son la siguientes: Avda.
4ta Sur, con seis metros; SUR: solar Nro. 16 con 6 metros; ESTE: Solar
Nro. 18, con 17.95 metros; y OESTE: Con solar Nro. 17 con 17,95
metros.” (sic); que, su predio tiene una extensién de 6 metros de ancho
por 17,95 de fondo en el que su vivienda ocupa unicamente 3,70 metros
de frente, “quedando un espacio libre por el costado de 2,30 metros,(...)"
el que ocupaba como patio lateral de su inmueble, espacio que colinda
con el inmueble de su madre y en consideracion a ella, por facil acceso al
cuidado de la progenitora enferma no se realizé el cerramiento; que los
demandados han procedido a cerrar el acceso a dicho espacio e inclusive
tienen a su favor una cesién de derechos posesorios otorgada por su
madre en la que constan linderos en los que se incluye el espacio que
reivindica pues en ella aparece: Norte: Avda. Cuarta Sur (Arizaga), con 13
metros; SUR: Solar 16 con 13,90 metros; ESTE: solar Nro. 19 con 18
metros y por el OESTE: Solar Nro. 18 con 17,95 metros, porque los
linderos constantes en la escritura del solar colindante son por el Norte:
Avda. Cuarta Sur, con 11 metros; SUR: Solar 16 con 11 metros, 10
centimetros; ESTE: solar Nro. 19 con 18 metros y por el OESTE: Solar
Nro. 18 con 17,95 metros; que su pretension es que los demandados

devuelvan los 2.30 metros que constituyen patio lateral de su vivienda;
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que los jueces al resolver sefalan que, la accionante en su demanda pide
reivindicar unicamente 2,30 metros sin determinar area ni linderos de la
franja de terreno, porque unicamente se detallan los linderos generales
del predio; que de las pericias consta que el zaguan en discusién tiene
unicamente 2 metros de frente y fondo y

por los lados 17, 95, dando un total de 35,90 metros, que, en una parte de
este callejon tiene unicamente 1,20 metros por estar construida una parte
de la vivienda del predio No. 18; por lo que no existe singularizacion de la
cosa pretendida, que no existen los requisitos necesarios para que
proceda la accion reivindicatoria por lo que se la niega. En el caso en
analisis la recurrente acusa “interpretacion errénea” del articulo 933 del
Cddigo Civil, vicio que ocurre cuando la jueza o el juez al emitir su
sentencia aplica la norma pertinente, pero dandole un sentido que no le
corresponde, en este caso, los hechos se subsumen en la norma pero el
juez incurre en error de entendimiento contrariando la intencion de la
norma, los jueces establecen que el area del inmueble cuya reivindicacién
se persigue, difiere del de la posesidn, y que en consecuencia, no se
puede identificar el predio en plenitud; por lo que el Tribunal debe analizar
la imputacién de vulneracion directa de normas de derecho, lo que obliga
a realizar una confrontacion entre lo que dice la sentencia sobre los
hechos debatidos y lo que dice la

norma de derecho sobre los supuestos de hecho regulados. La acusacion
por violacién directa del articulo 933 del Cédigo Civil debe ser demostrada
sin ligarla con la prueba actuada, pues para constatar las alegaciones del
recurrente, este tribunal deberia revisar y valorar diferentes medios de
prueba como la inspeccién judicial y los informes periciales, funcion que
no corresponde en casacion, con sustento en la causal 1; el analisis con
respecto a los requisitos previstos en el articulo 933 del Cédigo Civil, debe
limitarse a la titularidad del dominio; la singularizacién y la posesion en el
contexto abstracto y formal. La reivindicacion o accion de dominio segun
el articulo 933 del Cdédigo Civil “es la que tiene el duefio de una cosa

singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
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condenado a restituirsela”. De la norma devienen los presupuestos para
la procedencia de la accion reivindicatoria, a saber: 1) Cosa singular o
una cuota determinada de ella, claramente identificada; identidad entre la
cosa que se reivindica y la que posee el demandado; 2) Propiedad plena
0 nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa cuya reivindicacidén se pretende;
3) Posesion del demandado. Singularizar un bien inmueble implica
identificarlo y detallarlo con sus peculiaridades de tal manera que se
distinga de otros, por ello ha de identificarse en su ubicacién geografica,
emplazamiento del inmueble dentro de un espacio fisico, con
determinacién especifica segun el ordenamiento territorial; linderos v,
cabida, area o extension sobre el que dicho dominio y/o posesion se
ejerce. Esta Sala en varios pronunciamientos, asi como la Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha sido coincidente en sefialar que los
aspectos accesorios de la descripcion de la propiedad no son
fundamentales para lograr la individualizacion del inmueble que se solicita
la reivindicacion, la Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia dijo:
‘“TERCERO.- Uno de los requisitos para que prospere la accion
reivindicatoria es la de que haya identidad material entre el inmueble
descrito en la demanda y el que se halla en posesion el demandado, a su
vez, este inmueble debe estar comprendido en el titulo de dominio en que
se funda la accion. Para establecer esta identidad del predio a
reivindicarse, la superficie no es un elemento relevante si hay
coincidencia entre otros parametros como los de ubicacion geografica y
los linderos. Es comun, en nuestro pais, que un terreno se venda como
cuerpo cierto, con una superficie aproximada, es decir, prescindiendo de
la cabida real por el costo para realizar su medicién exacta; ademas, con
frecuencia aparecen, posteriormente a la celebracion del contrato, errores
en cuanto a la dimensién. Tomar la superficie como elemento
determinante para la identidad de un predio es un rigorismo exagerado
ajeno a nuestra realidad. Lo importante es que existan elementos
razonables que lleven a la conviccion del juzgador que el predio poseido

por el demandado es el mismo cuya reivindicacion se pretende. Vale la
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pena precisar que cuando el demandado reconoce expresamente, en la
contestacion a la demanda, que es el poseedor del inmueble cuya
reivindicacion se pretende, esta tacitamente aceptando que hay la
identidad mencionada. Del analisis de la sentencia recurrida, se infiere
que el tribunal ad quem ha tomado como elemento concluyente para la
identidad del predio a reivindicarse la superficie matematica exacta; lo
cual constituye un error de interpretacion del articulo 953 del Cédigo Civil,
error que ha sido determinante para la parte dispositiva de la sentencia.”
(Resolucion No. 58-2001 R. O. 307 de 17-abr-01). La misma Sala de lo
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en otra sentencia, sobre este
aspecto ha considerado: “El tercer aspecto, letra c), es el de la
identificacion de la cosa reivindicada: Alessandri y Somarriva al respecto
sefalan: "El actor debe determinar e identificar la cosa que pretende
reivindicar, es decir, demostrar que ella es la misma que el demandado
posee, porque precisamente la posesion de esta cosa determinada es la
que funda la legitimacion pasiva del demandado, y el desposeimiento de
la misma, la legitimacién activa del demandante." (Ob. cit., p. 797). Por lo
tanto, la determinacion de la cosa singular, es decir su "identificacion y
singularizacion" como lo expresa el juzgador de ultima instancia, es un
medio, no un fin, para establecer que la cosa reclamada por el actor es la
misma que se halla en posesién del demandado, ni mas ni menos que
esto, y no que el juicio de reivindicacion tenga por finalidad establecer la
"identificacion y singularizacion" de una cosa singular, sin atender a la
finalidad a la cual sirve este instrumento.”(Resoluciéon 108-99.- R. O. 160
de 31 de marzo de 1999). El Tribunal de instancia, con una exégesis
matematica geométrica de la norma, ha negado la pretension, sin
considerar que, el patio lateral al que hace referencia la demanda esta
dentro de los linderos del titulo de dominio que ostenta la accionante,
singularizado de modo inequivoco entre su vivienda de la cual senala
medidas y el lindero legal del predio contiguo, cuyos propietarios admiten
poseerlo, de modo que, la identidad del area objeto de la Litis no admite

equivoco, existiendo suficientes referencia que permiten individualizar el
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inmueble, sobre este tema, en otra sentencia se dice: “Tomar la superficie
como elemento determinante para la identidad de un predio es un
rigorismo exagerado ajeno a nuestra realidad. Lo importante es que
existan elementos razonables que lleven a la conviccidn del juzgador que
el predio poseido por el demandado es el mismo cuya reivindicacion se
pretende. Vale la pena precisar que cuando el demandado reconoce
expresamente, en la contestacion a la demanda, que es el poseedor del
inmueble cuya reivindicacion se pretende, esta tacitamente aceptando
que hay la identidad mencionada.”. (Resolucion No. 298-04) (El
subrayado nos pertenece) A este respecto, de la sentencia en examen, se
establece que, la parte demandada reconoce estar en posesion del bien
en litigio al reconvenir con la prescripcidn extraordinaria adquisitiva de
dominio, -no de otra manera ha de entenderse esta accién, que debe ser
dirigida contra el titular del derecho que conste en el certificado del
Registro de la Propiedad-, lo que implica reconocer que el bien cuya
reivindicacion se reclama es el mismo del que esta en posesion, esto es,
que la cosa real, el inmueble identificado materialmente en posesion,
guarda coherencia con el titulo de propiedad en el que actor de la
reivindicacion funda su accion y detalla en su demanda; la relacion factica
de la litis, es acorde con la hipotesis prevista en el articulo 933 del Cadigo
Civil, al existir la singularizacion e individualizaciéon que ella exige, por
tratarse del mismo bien sobre el cual la parte demandada detenta la
posesion; en consecuencia el tribunal de instancia, yerra por errénea
interpretacion del articulo 933 del Codigo Civil, en cuanto entiende por
singularizacion la descripcion exacta y matematica de la franja de terreno
que se pretende reivindicar, y no la identificacién inequivoca del predio, en
un espacio geografico definido, con titulo de dominio que da cuenta de
extension, linderos y colindantes, que lo hace inconfundible con otro, por
consiguiente, al configurarse el vicio acusado, este Tribunal, acepta el
cargo, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de
Casacion, dicta sentencia de mérito en los siguientes términos: No

estando en discusion ni la titularidad ni la posesion sobre el bien motivo
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de la Litis, existiendo la singularizacién e identificacion suficiente y
necesaria, como requisitos indispensables para la reivindicacién se la
concede; es preciso sefalar que la reconvencion es independiente de la
demanda original, y la sentencia sobre ella no esta vinculada a la
procedencia o no de la demanda, en consecuencia, respecto de la
reconvencién de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, la
resolucion de primera instancia que la niega ha causado estado, al no
haber pronunciamiento del tribunal de segunda instancia sobre el recurso
de apelacion interpuesto en la reconvencion de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, al no haber concretado los puntos de su apelacion
ni impugnado dicha resolucién mediante recurso de casacion.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” declara con lugar la demanda de reivindicacion y dispone a
los demandados restituyan a la actora la franja de terreno comprendida
entre la edificacion de propiedad de ésta y el lindero que consta en la
escritura publica que otorga el dominio en el plazo de 30 dias. Notifiquese

y devuélvase los expedientes de instancia para los fines de ley.
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