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RESUMEN DE TRABAJO DE TITULACION

El presente trabajo de investigacion aborda el estudio del procedimiento
abreviado, asi como el de los principios fundamentales del proceso
acusatorio (en especial, los principios de celeridad, eficacia judicial,
contradiccion, presuncion de inocencia, entre otros). En concreto, expone
un analisis pormenorizado del papel que tales principios desempefian en el
procedimiento abreviado y de cémo colisionan entre si, destacando la

importancia de integrarlos e interpretarlos interactivamente.

Asi mismo, realiza un analisis de la condicién del imputado al momento de
negociar una pena ante el fiscal y como la prision preventiva desempefia
un rol trascendental frente a su declaracién de culpabilidad. ElI andlisis
sugerente de esta probleméatica se fundamenta por la perspectiva
sistemética que se ofrece, teniendo en consideracion pronunciamientos
doctrinales de autores de gran relieve y fallos jurisprudenciales del derecho
anglosajéon que dan razén de una posible vulneracion de derechos
fundamentales como el derecho a la defensa y al principio de no auto

incriminacion.

Finalmente, el trabajo investigativo cumple con la funcibn metodoldgica de
obtencion de resultados al incorporar el criterio de juristas del medio
expertos en materia penal, entre ellos fiscales, defensores publicos y
abogados en libre ejercicio, con posturas divididas respecto a la vulneracion
de derechos en el marco del procedimiento abreviado, y que nos permite

establecer un antecedente sobre esta polémica discusion.

Palabras claves: proceso penal, procedimiento abreviado, auto
incriminacion, procedimientos especiales, prision preventiva,

inconstitucionalidad.



ABSTRACT

The former investigation comprehends the study of the abbreviate
procedure as well as fundamental principles of the adversary system
(specially the speed, principles, judicial efficacy, contradiction, the
presumption of innocence, among others). More specifically, it presents a
detailed (through) analysis of the roles the mentioned principles play in the
abbreviated procedure, highlighting the importance of integrating and

interpreting them interactively.

Likewise, it analyses the condition of the accused the moment the person
negotiates a conviction with the prosecutor and how pre-trial detention
carries out to be a transcendental role to a guilty plea. The suggestive
analysis of this problem is grounded (based) by the systemic perspective
offered, having into consideration doctrinal pronouncements of high leveled
authors and jurisprudential rulings of the Anglo-Saxon law that gives reason
to the possible infringement of fundamental principles like the right of

defense and the principle of no self-incrimination.

Finally, this investigative work meets with the methodological function of the
collecting results incorporating the criteria of lawyers experts in criminal
matters, amongst them are prosecutors, public defenders, and sole
practitioner lawyers with different views regarding the infringement of the
rights contained in the abbreviated procedure and allow us to establish a

record about this problematic debate.

Key words: criminal law procedure, abbreviate procedure, self-

incrimination, special procedures, constitutional law.
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Introduccion

El procedimiento abreviado regulado en el Cédigo Organico Integral Penal,
se introduce a la legislacion procesal ecuatoriana fundamentalmente con la
necesidad de que los procesos llevados a cabo en materia penal tengan
una respuesta agil mediante un procedimiento oral, rapido y eficaz,
brindando a la controversia penal una sustanciacion distinta a la prevista
para el procedimiento ordinario, particularmente sobre aquellos delitos que

no sean sancionados con pena privativa de libertad mayor a 10 afos.

Este procedimiento especial, cumple con la caracteristica esencial de que
para su aplicacion, es necesario el acuerdo entre fiscal y procesado que
consiste béasicamente en la proposicion del fiscal (considerando
circunstancias de atenuantes y agravantes) en reducir la pena hasta un
tercio a cambio de la confesion del imputado sobre el cometimiento del
delito. Este consenso es expuesto ante el juez, que tendra el deber de
analizar el contexto de los hechos, la calificacion juridica del delito y la pena
privativa de libertad que no podra ser mayor al tiempo sugerido por el fiscal.
En consecuencia, existiendo aceptacion del procesado inmediatamente

emitird sentencia condenatoria.

A simple vista, pareceria que se tratara de otro tipo de procedimiento
especial que no busca otra cosa mas que aportar a la descongestion
procesal ante un colapsado sistema de justicia. Sin embargo, dada la
posibilidad latente de que el imputado pueda auto incriminarse, surge la
necesidad de replantearnos hasta qué punto la confesién de un delito

puede ser considera legitima.

El proceso penal moderno, entendiendo por tal el caracteristico del Estado
de Derecho, consagra la presuncion de inocencia y garantiza el ejercicio de



derechos fundamentales como el derecho a la defensa frente al poder
punitivo del estado. La consagracion de este Ultimo es quizas el mas
importante y el que supuso un avance fundamental frente al anterior
proceso penal de caracter inquisitivo, y nos deriva al principio <<nemo
tenetur se ipsum accusare>>, conforme al cual “nadie esta obligado a

declarar contra si mismo” o aportar pruebas que lo incriminen.

Del principio antes referido, se deducen derechos tan fundamentales en el
proceso penal moderno como el derecho del acusado a la defensa, a
guardar silencio, a no estar obligado a declarar o incluso a declarar
falsamente, a la asistencia desde el primer momento de su detencion de un
abogado, y, en definitiva a que no se lo obligue de modo directo, mediante
coaccion (prision preventiv),a o indirecto, mediante engafio, a declararse
culpable o a suministrar datos que puedan facilitar la investigacién de un

delito en el que presuntamente pueda haber participado.

Contexto Historico

El cambio al sistema acusatorio es uno de los desarrollos culturales mas
profundos de los ultimos tiempos, comparable segun algunos tratadistas, al
cambio que en su momento ocasiono la recepcién del derecho romano en
los diversos ordenamientos a nivel mundial. Las reformas realizadas en
torno al marco del derecho procesal pretenden de algin modo abandonar
los sistemas con tintes inquisitivos para consagrar sistemas con tendencia

acusatoria.

En este sentido, mientras por un lado el sistema inquisitivo confundia en
una sola institucion las tareas de investigacion, acusacion y juzgamiento; el
sistema acusatorio separa claramente dichas funciones. Mientras que el

sistema inquisitivo se basa en el secreto y la escritura, el acusatorio se



instaura en base a la publicidad del juicio penal y a la oralidad. En este
contexto, podriamos concluir que el proceso acusatorio pregona la
necesaria contradiccion entre las partes, a fin de que el ejercicio correcto
de cada uno de sus roles (acusacion y defensa) pueden ocasionar justa
tension en el sistema, lo cual redunda en un funcionamiento correcto del

mismo.

Antecedentes

Las cuestiones planteadas a lo largo de presente refieren en su primera
parte, muy resumidamente, el contexto historico de la negociacion de la
pena: la tortura como medio legitimo para consecucidén de declaraciones
incriminatorias en el proceso inquisitivo!, y las garantias procesales como
conquista alcanzada en la llustracion con el establecimiento del proceso

acusatorio.

En el mismo contexto histérico, se citan los primeros casos de negociacion
de la pena llevados a cabo en el derecho anglosajon bajo la figura de plea
bargaining, y las repercusiones que tuvieron ante la Corte Suprema de
Justicia de Estados Unidos casos como el de Alford vs. Carolina del Norte,
donde se presentaron los primeros pronunciamientos jurisprudenciales
sobre este tema. La dimension historica permite enmarcar la larga lucha
por los derechos y garantias procesales a lo largo del tiempo, y mirar en
retrospectiva al modo de procesamiento en sociedades primitivas y
arcaicas donde la presuncién de culpabilidad primaba en el proceso penal
y el procesado era utilizado como un objeto frente al aparato judicial

montado por el estado.

! Ligado a la problemética actual de los medios empleados para consecucién de la verdad: éno es
acaso la prisidn preventiva un medio lo suficientemente torturante para conseguir una
declaracién?



Posteriormente se hace una breve resefia historica sobre la legislacion
penal ecuatoriana, recordando al procedimiento abreviado en el derogado
Caodigo de Procedimiento Penal, y la evolucion que tuvo a través de sus
reformas en el 2009, asi como de su ratificacion en el Codigo Organico
Integral Penal. De este modo, se analiza el contexto constitucional que sirve
como justificacion al procedimiento abreviado y se exhiben los principios
gue entran en colision: eficacia judicial, celeridad y eficiencia, y por otro

lado la no auto incriminacion y el derecho fundamental a la defensa.

En el Ecuador, actualmente existe la posibilidad de abreviar un proceso
penal siempre que exista el cumplimiento de algunos requisitos, que dentro
de sus principales tiene al acuerdo entre fiscal y acusado. El acuerdo
compone la confesion del acusado a cambio de una reduccion en el tiempo

la pena del delito imputado.

Pero, ¢qué conlleva el hecho de confesar el cometimiento de un delito, si

la Constitucion prohibe la auto incriminacién?

¢, Se ha llegado a considerar la prision preventiva como un medio de tortura

para la obtencién de una confesién?

¢ Es la negociacion de la pena la salida que se requiere para disminuir la

pesada carga de procesos que tiene colapsada a la judicatura?

Planteamiento del Problema Cientifico

La necesidad que existe en abordar la presente investigacion, radica en el
progreso técnico y el avance cientifico que han posibilitado la obtencion de
declaraciones como medio de prueba mas sutil (como la confesion del
imputado dentro del procedimiento abreviado), utilizados sin respetar las
estrictas reglas de regulacion y que a la vez violan derechos

fundamentales.



Para poder arribar a una situacion optima, se debe considerar la posibilidad
de actualizar nuevas politicas en el campo procesal penal que sirvan para
delimitar métodos de interrogatorio prohibidos. La amplitud que puede tener
el principio de no auto incriminacion, debe ver entre otras cuestiones en la
libertad en la formacion y manifestacion de la voluntad del imputado, que

puede verse perturbada ante una eventual prision preventiva.

Los innumerables estudios sobre derecho procesal, a modo general, han
ido con el paso del tiempo contribuyendo en el analisis y evolucion del
derecho con fuertes y notables tendencias hacia la proteccion de derechos

fundamentales, sobre todo en sociedades democraticas como la nuestra.

Esta tendencia, llamada por la doctrina tradicién acusatoria, dio cabida para
que se incorporaran dentro de las distintas legislaciones una serie de
formas de procesamiento penal que garanticen de mejor forma posible la

proteccion de los derechos de los ciudadanos procesados por un delito.

Objetivo General

Exhibir principios y garantias vulnerados en el procedimiento abreviado.

Objetivo Especifico

Una vez detectados los principios vulnerados:

Delimitar la obtencién de la confesiéon dentro del marco del procedimiento

abreviado teniendo en cuenta las circunstancias de la declaracion.



Determinar cdmo la negociacion de la pena puede generar perjuicios aun
mayores de los que ha producido en el sistema americano con el plea

bargaining, y cdmo ha servido para favorecer auto acusaciones falsas.

Demostrar como la negociacion de la pena puede llegar a convertirse en

una perversion burocratica de una buena parte de la justicia penal.

Justificacion

Vivir en un régimen democréatico nos lleva a la necesidad de conocer
nuestros derechos para de tal manera poder exigirlos; por lo que resulta
trascendental abordar el analisis de los derechos fundamentales

vulnerados dentro del marco de las reglas del procedimiento abreviado.

Alcance de la Investigacion

Exploratorio: Se procedio a investigar a través de entrevistas, si a criterio
de juristas del medio, calificados y expertos en materia penal, el

procedimiento abreviado vulnera o no derechos constitucionales.

Descriptivo Juridico: Se realizé una investigacion sobre el procedimiento
abreviado en el Ecuador, asi como también un analisis sobre los principios
constitucionales que sostienen a este procedimiento y las referencias

recogidas por la doctrina respecto a la negociacion de las penas.



Aspecto Novedoso

Con el propdsito de contribuir al tema abordado (procedimiento abreviado)
por autores ecuatorianos, en un aspecto no incluido en sus trabajos, la
presente investigacion intentara demostrar que, para ser compatibles con
el texto constitucional, la confesion del procesado debe observar criterios
minimos legitimantes de la injerencia estatal en las declaraciones auto

incriminatorias.



Marco Teorico

Capitulo |



CAPITULO I: MARCO TEORICO

Resefa histérica del Procedimiento Abreviado

Los procedimientos especiales regulados en el Titulo VIII del Codigo
Organico Integral Penal (en adelante COIP), son, en conjunto cuatro: el
procedimiento abreviado, el procedimiento directo, el procedimiento
expedito y el procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal.
Estos procedimientos tienen como caracteristica comun la simplificacion
del procedimiento ordinario y la predeterminacion del juicio, y aun cuando
regulados en el mismo Titulo, guardan presupuestos, caracteres y

funciones bastante diferentes entre si.

El primero de ellos -y sobre el cual corresponde el analisis del presente
trabajo- histéricamente mantiene particularidades similares a las normas de
procesamiento previstas en la Ley de las Xll Tablas implementada en el
Imperio Romano a mediados del siglo V a. C., en cuanto a la posibilidad
de reducir un litigio a una “negociacion” entre la parte acusada y la parte
ofendida en los delitos de ambito privado o considerados menos graves de
la época, tales como la injuria, el hurto o las lesiones leves; y en cuanto a
gue las controversias eran resueltas practicamente de forma inmediata,
debiendo exponerse en publico la sentencia reparatoria de dafios en favor

del perjudicado antes de la puesta del sol. (Zavala Baquerizo, 2008)

Desde entonces, ya abolida la Ley del Talién (“ojo por ojo, diente por
diente”) que perduro aproximadamente 200 afios antes de la regulacion de
las XII tablas, empieza a idealizarse al derecho penal como una negacion
de la venganza, y al proceso penal como el mecanismo adecuado para la
averiguacion de la verdad sobre un hecho sancionado como delito y con

ello prevenir manifestaciones injustas de venganza privada (Ferrajoli).



Asi, surgieron entonces los delitos de accion publica, inicialmente
incorporando dentro de su catalogo a los crimenes de lesa majestad
(crimina laesae maniestatis) con los que el principe buscaba proteger su
prestigio castigando las calumnias vertidas contra él por ciudadanos
comunes de la Republica y cuyas causas eran iniciadas a través de la
denuncia secreta tramitada de oficio por magistrados delegados por el
imperio en un proceso llevado a cabo de forma reservada, sobre
documentos escritos y caracterizados principalmente por la detencién del
acusado y su utilizacion como fuente de prueba, y que muy pronto seria

acompafada de la tortura. (Ferrajoli, 1989)

Estas formas de procesamiento penal constituyen los origenes de lo que
mas adelante seria llamado el proceso penal inquisitivo, y desaparecieron
tras la caida del imperio romano cuando el modelo de procesamiento muta
a caracter acusatorio. Aqui, la retdrica pasa a formar parte del proceso y el
juez pasa a ser sujeto pasivo concibiendo al juicio penal como una
contienda en igualdad de condiciones entre las partes y en los que a la
acusacion le compete la carga de la prueba?. Sin embargo, siglos mas tarde
mientras el modelo acusatorio cumplia su evolucion y logra consolidarse en
Inglaterra y en el mundo anglosajén bajo la forma de adversary system, en
el resto de Europa reaparece el sistema inquisitivo, particularmente con la
Constitucion francesa de Federico “El Grande”, donde vuelven a surgir
formas mas terribles y feroces de procesamiento y donde la investigacion
no admitia incertidumbres ni toleraba contradicciones de parte del acusado,

a quien se le exigia forzosamente su colaboracion. (Pagano, 1819)

2 Estas son una de las tantas definiciones que el maestro Luigi Ferrajoli refiere a lo largo de su
obra Derecho y Razdn respecto a los dos tipos de sistemas de procesamiento penal. (Ver
bibliografia)
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llustracion y garantismo

Con la llegada de la Revolucion Francesa en 1789, se sientan nuevamente
las bases de las nuevas libertades y de la democracia moderna, cuyo
desarrollo habia sido interrumpido por los siglos oscuros de la inquisicion,
y pasaron a reformarse radicalmente a través de la asamblea constituyente

los principios del procedimiento inquisitivo.

Con ello, se retoma el modelo acusatorio imponiéndose nuevamente la
publicidad y la defensa del imputado en todos los grados de juicio, y queda
consolidado luego de dos afios cuando se suprime por completo el viejo
sistema y se introducen al proceso la oralidad y la inmediacion, quedando
también prohibido todo tipo de secreto dentro del proceso. (Ferrajoli, La

prevencion de los delitos y la prevencién de penas informales)

Aunque estas dos reformas constitucionales sean justamente recordadas
como el momento mas avanzado de la de la ilustracion reformadora (de la
que parte la disposicién del derecho penal modernos), ninguno de los
principios enunciados en su estructura puede considerarse un
descubrimiento enteramente moderno; se puede decir que, en palabras del
maestro italiano Luigi Ferrajoli: la incorporacién de valores democraticos y
liberales, la igualdad y el derecho, la tolerancia de las hipétesis y
argumentaciones en conflicto, y la relatividad y la provisionalidad de las
pruebas y los juicios, son los presupuestos humanistas que dieron origeny
alimento a la estructura acusatoria del proceso penal clasico y a la mayor
parte de las garantias procesales: la carga de la prueba a cargo del
acusador y la presuncién de inocencia hasta prueba en contrario. (Ferrajoli,
pag. 138)

11



Los primeros dias de la negociacion procesal

El asentamiento del modelo procesal acusatorio en los ordenamientos
anglosajones y en el resto de sociedades democraticas, trajo consigo el

surgimiento de nuevos tipos de procedimientos.

Si bien la posibilidad de “negociar’ una pena ya se habia registrado en la
época colonial a finales del siglo XVI, particularmente en el juicio de “Las
Brujas de Salem” llevado a cabo contra 19 brujas en la ciudad de Salem,
Massachusetts, acusadas de hacer pactos con Satan, la negociacion de la
pena comenzd a tomar un rol protagénico en las cortes de Boston con la
figura de plea bargaining en 1832, que consistia basicamente en la
posibilidad de obtener una pena menos severa a cambio de la confesion

del cometimiento de un delito.

Para 1850, y posteriormente durante el desarrollo de la Guerra Civil, el plea
bargaining cobré mayor relevancia en los juzgados americanos de primera
instancia en donde practicamente la autoinculpacién se llevaba a cabo de
manera rutinaria, no asi en las cortes de apelacién donde el mecanismo de
negociacion fue inicialmente bastante resistido. Segun registros de la
Enciclopedia Britanica (https://www.britannica.com/topic/plea-
bargaining#ref338191, s.f.), la negociacion de la pena logra consolidarse
como mecanismo de procesamiento penal en los estados de lllinois y
Nueva York a inicios del IXX con un 96 % y 83 % respectivamente de casos
en los que los acusados se auto inculparon a cambio de una rebaja de

condena.

A inicios de la década de los 60, en el mejor de los casos negociar una
condena era visto como algo antiético, y en el peor de los casos era visto

como algo completamente ilegal. Con un alto indice de acusados que

12



fueron instruidos por el ministerio publico para que declaren en su contra,
llega en 1970 el famoso caso de North Carolina vs. Alford, donde se marcan
los primeros antecedes de la Corte Suprema de Justicia Americana

respecto a la autoincriminacion y negociacion de la pena. (Meyer, 2017)

Henry Alford, fue un ciudadano afro americano acusado del delito de
asesinato en primer grado, luego de mantener una discusion con Nathaniel
Young, quien fuera encontrado muerto en un bar nocturno de Carolina del
Norte. Su defensa fue asumida por un abogado relativamente sin
experiencia, y a pesar de reiterar firmemente que no tuvo nada que ver en
el asesinato de Young, ni tampoco ninguna prueba que corrobore el acto,
Alford practicamente fue obligado a declararse culpable para evitar la
condena de muerte a cambio de la prision perpetua. Habiendo asegurado
ser inocente del hecho que se le imputaba, por sugerencia de su abogado
se declar6 culpable de homicidio en segundo grado logrando de tal forma
evitar la pena de muerte y consiguiendo a cambio la pena impuesta por el

estado de Carolina del Norte a 30 afios de prision.

Ante la sentencia de primera instancia, Alford apel6 y el caso fue llevado a
Corte de Apelacion donde la sentencia de primer nivel fue declarada nula,
en razon de que, a criterio de los jueces, la aceptacién del cometimiento del
delito no fue voluntaria y mas bien se dio por miedo a una sentencia de
pena capital. Finalmente, la Corte Suprema de Estados Unidos, conocié el
caso, y mientras por un lado el voto salvado dejaba sefialado que la
declaracion de aceptacion del delito debia ser declarada nula por ser
evidente que la amenaza de morir influyé en dicha declaracién y que ello
pasa a circunstancias psicolégicas relacionadas con el miedo; por otro lado,
la mayoria resolvio que la decision de declararse culpable de un delito era
legitima toda vez que es el propio acusado al momento de declarar, quien

supone estar bien inteligenciado de lo que conlleva aceptar el cometimiento
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de un delito y que tal declaracién ante la Corte debe considerarse prueba
suficiente para determinar un delito (Alford vs. North Carolina, 1970).

Este fallo conjuntamente con otros cuatro de alta relevancia de la época,
pueden ilustrar ampliamente el criterio que ha venido manteniendo la
jurisprudencia norteamericana respecto a la validez y a la aceptacion de la
negociacion de la pena como un mecanismo adecuado para consecucion
de la verdad, y ha sido catalogado como acuerdos plenamente validos

dentro del proceso penal.®

El establecimiento del mecanismo de negociacion en el ordenamiento
juridico anglosajon (Blackstone, 1753) marcé claramente el inicio de la
estrategia de la legislacidbn penal moderna y su tendencia hacia la
simplificacion del proceso penal: por una parte, inclinado a aligerar los
procedimientos aun a costas de garantias procesales (que analizaremos a
continuacion), y por otra parte a la descongestion de un sistema penal

colapsado.

Procedimiento Abreviado en el Ecuador

Desde que el Ecuador se estableci6 como Republica, se han promulgado
cinco Cadigos Penales (1837, 1872, 1889, 1906 y 1938), y desde el siglo
pasado, ha mantenido su fuerte influencia en el Codigo Penal Italiano, méas
conocido como el Cédigo Rocco, promulgado por primera vez en 1930
durante la época del fascismo en la lItalia de Benitto Mussolini. Desde la
modificacion de 1971, hasta la expedicion del COIP en 2014, la Ley Penal

ecuatoriana ha sido retocada en mas de cuarenta ocasiones®.

3 Brady vs Estados Unidos; Santobello vs. New York; Bordenkircher vs. Hayes, Alford vs. North
Carolina, entre otros. Ver sitio web citado.
4 Exposicidon de motivos COIP, mayo 2014.
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La normativa procesal penal en cambio, habia dejado a un lado el proceso
inquisitivo instaurado en el Cédigo de Procedimiento Penal de 1983, y dio
un paso trascendental en el aiilo 2000 cuando pasaron a reformarse las
normas procesales que dieron lugar a un modelo de proceso penal

acusatorio, vigente hasta el dia de hoy.

En esa transicion, el proceso penal incorpora por primea vez el
procedimiento abreviado. Sin que en la época haya existido una exposicion
de motivos que justifique su existencia en la normativa procesal, el proceso
abreviado paso a formar parte de los procedimientos especiales previstos
en el Codigo Procesal Penal y en el transcurso de los afios sufrié
variaciones en practicamente todo su ambito de aplicacién, especialmente
en el afio 2009°, donde una de las reformas al Cédigo de Procedimiento
Penal modificd las reglas del procedimiento, por un lado reduciendo los
tiempos de procedencia y por otro implementd la posibilidad de que el
beneficio del procedimiento pueda también ser concedido en los juicios por

tentativa.

Con la promulgacion del COIP en el afio 2014, la legislacion penal
ecuatoriana ratifica al procedimiento abreviado como procedimiento
especial, y pasa a regularlo a partir del articulo 635 al 639 con seis reglas
de caracter general: i) podran sustanciarse los delitos sancionados con
hasta 10 afos de prision; ii) Fiscalia puede solicitar el procedimiento desde
la audiencia de formulacién de cargos hasta la etapa intermedia; iii) el
procesado debe aceptar el sometimiento al procedimiento vy
consecuentemente admitir la comision del delito que se le imputa; iv) la

defensa técnica del imputado debera acreditar ante el juez que es voluntad

5> Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal y al Cédigo Penal, ROS, No. 555, 24 de
marzo de 2009.
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del procesado someterse al procedimiento abreviado y que a la vez conoce
de sus derechos constitucionales; v) aun habiendo varias personas
procesadas, no sera impedimento la aplicacion del procedimiento
abreviado; y vi) el tiempo de pena privativa de libertad no podra exceder a

la sugerida por el fiscal®.

Estas reglas, suponen los presupuestos necesarios para iniciar el tramite
abreviado. Su curso sigue con la proposicion del fiscal al imputado de
someterse al procedimiento abreviado, que, en caso de aceptacion,
acordaran también la calificaciéon del delito imputado y el tiempo de
duracioén de la pena privativa de libertad. El tiempo de la pena sugerida por
el fiscal dentro del acuerdo, deberd ser consecuente con el analisis
realizado a los hechos imputados, y se debera tomar en cuenta las
circunstancias de atenuantes, sin que la pena privativa de libertad pueda
ser reducida menos del tercio de la pena minima prevista en el tipo penal.
Finalmente, como Ultimo presupuesto tenemos la proposicién y acuerdo
llegado con el fiscal, podra ser presentado de forma escrita o de forma oral
ante el juez competente, y se dejara constancia del cumplimiento de los

requisitos antes mencionados’.

En resumen, podriamos decir entonces que el procedimiento abreviado
consiste en un acuerdo realizado entre el fiscal a cargo de la investigacion
y el procesado, que estriba basicamente en la reduccién de la pena a

cambio de la aceptacion del delito.

€ COIP Art. 635
7 COIP Art. 636
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Soporte Constitucional del Procedimiento Abreviado

Con esta breve distincion, conviene ahora abordar los problemas que
surgen a raiz de la regulacion y aplicacion de las normas del procedimiento
abreviado, que por un lado sostienen y garantizan eficacia, pero por otro

lado son contrarias a la Constitucidén de la Republica.

Como punto de partida, resulta indispensable recabar en los principios que
regulan la administracion de justicia y que son pilares de su funcionalidad.
La Constitucién de la Republica del Ecuador, garantiza la adecuacion de
normas procesales consagradas bajo los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal®. En este
sentido, se puede determinar que el procedimiento abreviado tiene especial
sustento en la necesidad que existe en que los juicios en materia penal
tengan una respuesta agil, célere, procesalmente ahorrativa en tiempo y
sobretodo eficaz, que pueda brindar salidas socialmente aceptables en

términos de calidad®.

Principio de eficacia

El profesor ecuatoriano Jorge Touma, en su trabajo sobre el procedimiento
abreviado, explica claramente en qué consiste el principio de eficacia, y
refiere que (Touma Endara, 2017) “la eficacia judicial esta relacionada con
la obtencion de una resolucién jurisdiccional —sentencia o sobreseimiento-
gue ponga fin al conflicto por el que se inicid un proceso penal. La eficacia

para la administracion de justicia es un principio fundamental consagrado

8 Constitucion de la Republica Art. 169.-El sistema procesal es un medio para la realizacién de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No
se sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades.

9 Corte Nacional de Justicia resolucion02-2016. (3.3 Procedimiento Abreviado)
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en la Constitucién de la Republica, en la ley, y ademas en instrumentos
internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
con su acatamiento junto a otros principios constitucionales se contribuye
para que el sistema procesal cumpla su objetivo de ser un medio para la
realizacion de la justicia. Para conseguir que la administracion de justicia
logre el efecto que se desea 0 espera -léase eficacia judicial-
indudablemente se requiere la concrecidn de principios de celeridad,
simplificacion y economia procesal, de esta manera el resultado deseado
no solo se alcanza con la expedicion de la resolucion que pone fin al
conflicto, sino que ademas deber producirse de manera expedita y
oportuna.”. (p.13)

En el marco del procedimiento abreviado, el profesor cuencano (Zalamea
Ledn, s.f.), refiere la relacidbn entre este principio y el procedimiento,
afiadiendo: “es conocido que la efectividad del sistema penal desde el
punto de vista social, en gran medida viene dada por la inmediatez de la

pena”.

De estas dos definiciones de juristas nacionales, se puede determinar que
el principio de eficacia se incorpora a nuestro ordenamiento juridico
constitucional con el objetivo de lograr el alcance de una decisién judicial,
gue, por supuesto vaya de la mano de otros principios que garanticen a que
través del 6rgano jurisdiccional, provenga un procedimiento sencillo, agil y

eficiente.

Principio de Celeridad Procesal

Este principio, tiene su origen en el siglo XVII, cuando en el Juzgo de Fuero,

en Espania, las leyes de la época establecian sanciones disciplinarias a los
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jueces que dilataban las contiendas, contrariamente a las ordenanzas

expedidas por la legislacion espafiola. (Carrion, 2007).

Si hay algo en lo que todos podriamos de acuerdo, es que el procedimiento
abreviado cumple con un tramite acelerado, reduciendo los tiempos en
relacion al procedimiento ordinario, de modo que coadyuva a la aplicacion
del principio de eficacia analizado en lineas anteriores.

El derecho procesal moderno en términos generales, busca a través del
principio de celeridad, librarse de procedimientos tediosos y hasta cierto
punto cansinos, marcando notable diferencia del procedimiento inquisitivo
que componia una serie de procedimientos lentos y donde el juzgador era
en especie juez y parte, y donde conseguir una sentencia en tiempo

oportuno resultaba casi imposible.

Etimologicamente, el término celeridad proviene de la expresion latina
“celeritas”, que quiere decir velocidad, agilidad y prontitud. La expresion,
puede ser considerada cualidad siempre que tenga relacién a la diligencia
que requiere una actividad apresurada en su tramitacién y realizacion
(Cabanellas, 1993).

De este modo, podemos coincidir que se entiende por celeridad, la
velocidad y la rapidez de cualquier acto o actividad. Con este significado,
podriamos ubicar al principio de celeridad procesal en los interminables
conceptos que nos ofrecen tratadistas como Zurita, que lo define: la
celeridad como un principio procesal, hace referencia a la velocidad o
prontitud con la que se actua en el desarrollo del respectivo procedimiento

y en la potestad de administrar justicia.
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Las principales caracteristicas de este principio, son acogidas por
Quifionez, cuando sefala: se caracteriza por estar presente en forma
diseminada a lo largo del proceso, por medio de normas impeditivas y
sancionadoras a la dilacion innecesaria; y por lograr a través de
mecanismos el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las

partes.

En sintesis, el principio de celeridad se evidencia en el procedimiento
abreviado en la prontitud de la obtencién de la sentencia, haciendo posible
su consecucion incluso en la audiencia de calificacion de flagrancia. Esta
ligado también en la tutela judicial efectiva en cuanto a que garantiza a
todas las personas en pleno ejercicios de sus derechos, un proceso eficaz

sin dilaciones indebidas.

Por ultimo, vale hacer énfasis en lo que sefiala el jurista Garrido en relacion
a este principio, cuando expresa que: “la celeridad procesal aparece como
un principio dirigido a la actividad procesal, sea del érgano jurisdiccional
como del 6rgano fiscal, a fin de que las diligencias judiciales se realicen con
la prontitud debida, dejando de lado cualquier posibilidad que implique
demora en el desarrollo y continuidad del procedimiento. En conclusion, la
celeridad procesal resulta indispensable para la consecucién del ideal de la

tutela judicial efectiva”

Economia procesal

Relacionado con el principio analizado en el acapite anterior, guarda
relacion directa con el ahorro de tiempo y de medios para la consecucion
de justicia. Con la aplicacion de este principio se busca la celeridad en la
solucion de litigios, para de tal modo impartir justicia de forma pronta y

cumplida con el minimo de la actividad de la administracion de justicia.
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En una definicion amplia, el jurista espafiol Adolfo Carretero, explica que la
naturaleza juridica de este principio se sustenta en evitar la lentitud, la
complejidad y sobretodo la carestia en la utilizacion de los recursos dentro
de los procesos, lo que en conjunto estaria impidiendo la disminucién de
las garantias judiciales de las partes dentro del proceso ya que no se
garantiza que este sea un proceso seguido con la agilidad y rapidez como

convienen a la verdadera accesibilidad de la justicia equitativa. (Carretero)

En el mismo sentido expresa el reconocido jurista ecuatoriano Ramiro
Garcia Falconi, quien se refiere en relacion al principio de economia
procesal sefialando: “su concepto esta intimamente relacionado con la
existencia del menor coste posible en la practica o empirica del proceso y
de la actividad jurisdiccional... dada su trascendencia juridica y social, esta
plenamente relacionado con las cuestiones de politica procesal, o sea de
la opcidn del legislador con las formulas legales que adopte en la
configuracion de las normas procesales, de su adecuada y practica
regulacion, estableciéndolo como regla o premisa encaminada o
establecida para ordenar un proceso en el que el juez viene obligado a
utilizar todos los medios a su alcance para facilitar la referida economia del
proceso...”. Y concluye: “la economia procesal es absolutamente

incompatible con la lentitud de los procesos. (Garcia Falconi, 2018)

Crisis carcelaria

Los principios hasta ahora brevemente descritos, nos permite mantener
una visién clara de la intencion que persigue el procedimiento abreviado,
gue no es otra que contribuir a un colapsado sistema de justicia penal,

inmerso ademas en una terrible crisis carcelaria —en cuanto a poblacion y
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calidad y efectividad de la rehabilitacion- y que busca contribuir con salidas

eficientes ante el aumento de delitos durante los Gltimos tiempos.

Esta cuestion tiene que ver con el fendmeno que los expertos en materia
penal han denominado inflacion legislativa, la cual puede ser definida como
“la produccion acelerada de legislacion penal y procesal penal”. (Gutierrez,
2014) Es aqui donde existe el primer punto de quiebre dentro de la presente
investigacion. Si bien el proceso abreviado surge como una solucion ante
el problema del colapso procesal, vale preguntarnos hasta qué punto ello
puede significar una salida eficiente al problema de fondo, que esta ligado

estrictamente a cuestiones de orden social y criminologico.

Para mejor entendimiento, refirAmonos como ejemplo a la publicacion del
19 de mayo del 2019 de Diario El Comercio
(https://lwww.elcomercio.com/actualidad/numero-presos-carceles-ecuador-
sobrepoblacion.html, s.f.), donde un estudio habia sefialado que hasta el
2014, las cérceles estaban ocupadas por 25, 531 reos, y al afio 2019, la
poblacién carcelaria sufri6 el aumento de un 42 % de hacinamiento;
seflalando ademas condenas hasta cierto punto desproporcionadas, como
por ejemplo: i) la del caso de Jorge y Steven, sentenciados a nueve afos
de prision por el robo de USD 250.00 délares; vy ii) el caso de Grace y
Martha, quienes fueran condenadas a dos pena privativa de libertad por no
poder justificar un frasco de mayonesa, dos botellas de cloro y 19 frascos

de champu.

Estos casos reales, pueden coadyuvar al entendimiento de que por mas
eficaz que pueda parecer un procedimiento, el problema de fondo seguira
siendo, por ejemplo, el uso desmesurado de la aplicacion de la prisién
preventiva por parte de nuestros jueces, y de condenas desproporcionadas

gue poco o0 nada tienen que ver con el cometimiento del delito. Esto sin
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dejar de lado el fendmeno criminoldgico — social que tiene que ver con el

cometimiento de delitos, analizado ampliamente por la doctrina.

Garantias quebrantadas: presuncién de inocencia

¢ Tendria sentido la escena de cine en la que se llevan detenido a algun
personaje sin que no sea parte del guion la popular “Advertencia Miranda”
de quien hace el rol de policia diciendo: “Tiene el derecho a guardar
silencio? Cualquier cosa que diga puede y sera usada en su contra en un
tribunal de justicia. Tiene el derecho de hablar con un abogado y que un
abogado esté presente durante cualquier interrogatorio. Si no puede pagar
un abogado, se le asignara uno pagado por el gobierno.”? Sin lugar a
dudas, el derecho a la presuncion de inocencia ha logrado consolidarse
inadvertidamente en el pensamiento humano y su papel protagoénico en el
orden social guarda preponderancia en relacion a otros derechos. La frase
citada y popularizada en innumerables espacios de entretenimiento es solo
un ejemplo de como el derecho a la defensa ha rebasado la esfera de lo
juridico y su alcance ha sido concebido naturalmente a nivel social como
un derecho fundamental, cuya funcién principal es la de garantizarle a todas
las personas, incluso hasta al peor de los criminales, un proceso justo
desde su inicio y en igualdad de condiciones desde el momento en que

ocurre la detencion.

El principio de presuncion de inocencia es definido por el jurista peruano
(John, 2007), como: “un elemento conformante del debido proceso. (Por
ello), disponer de una norma procesal penal que el imputado, en todo caso
—es decir, sin sopesar las circunstancias de cada expediente- tendra
mandato de detencidon desde el inicio de la instruccion, (contrariaria) esa

presuncion y, por tanto, el debido proceso exigido por la Constitucion.
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Principio de no auto incriminacion

Con el analisis de los principios constitucionales que sostienen vy justifican
las reglas del proceso penal, y particularmente las del procedimiento
abreviado, corresponde ahora referirnos a los que consideramos los

principios vulnerados en el marco de este procedimiento.

Como primer punto, recordemos que conforme lo hemos analizado, para
gue el procedimiento abreviado cobre plena eficacia, resulta indispensable
la declaracion del procesado aceptando el cometimiento del delito
imputado. Esto nos lleva a la imperiosa necesidad de analizar los preceptos
establecidos en tratados internacionales!® y en la Carta Fundamental que

prohiben la declaracion en contra de uno mismo.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, prevé en su articulo 77 que
en todo proceso penal se observara el cumplimiento de garantias basicas,
entre ellas las derivadas del derecho a la defensa que incluye la
imposibilidad de que alguien pueda ser forzado a declarar en contra de si

mismo sobre asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal®’.

La garantia de no auto incriminacion, surge como una manifestacion del
derecho a la presuncién de inocencia, que presupone principalmente el
desplazamiento de la carga de la prueba hacia quien acusa, de modo que
gueda impedida la posibilidad de que pueda recaer sobre el imputado la
obligacion de aportar con medios de prueba y declaraciones que lo auto
incriminen. En este sentido, la garantia de no auto incriminaciéon también

va ligada al derecho a la defensa, en cuanto a que se garantiza al

10 De los cuales el Estado Ecuatoriano es suscrito.
11 CRE. ART. 77, numeral 7, letra c.
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procesado su derecho a defenderse y a ser escuchado en cualquier etapa

del proceso.

Declaracion de Virginia

El primer antecedente de este principio se registra en la Declaracion de
Virginia de 1776, donde expresamente mandaba que “nadie podra ser
obligado a dar testimonio contra si mismo”*?, aunque de forma indirecta, lo
habia marcado ya la Carta de Derechos Fundamentales de Inglaterra (Bill
of Rigths) de 1698, que expresaba en su articulo 1 que, “todos los hombres
son por naturaleza igualmente libres e independientes, y tienen ciertos
derechos inherentes, de los cuales, cuando entran en un estado de

sociedad, no pueden ser privados o postergados.

La convencion de Delegados de Virginia adoptdé este precepto
unanimemente como parte de la Constitucion de Virginia en el marco de la
Revolucién Americana de 1776, en las que las trece colonias britanicas en
América obtuvieron su independencia. Este documento constituye el
antecedente directo de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 proclamada por la Revolucion Francesa (referida al
inicio del presente trabajo), y de la Carta de Derechos de los Estados
Unidos que entrd en vigencia en 1791 en la forma de diez enmiendas a la
Constitucion Americana. (Langhe, 2013)

Alcance Supra Constitucional

En el mismo sentido hacen referencia la Declaracion Universal de Derechos

Humanos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el

12 Declaracién de Virginia, Art. 8
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10 de diciembre de 1948, en su articulo 5: “Nadie sera sometido a torturas
ni a... tratos crueles, inhumanos o degradantes”, y en su articulo 11,
numeral 1, donde reza: “toda persona acusada de un delito tiene derecho
a gque se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado las
garantias necesarias para su defensa”; entendiendo con ello, que dichos
preceptos previstos en tratados internacionales sostienen el derecho a no

suministrar pruebas contra si mismo.

Por otra parte, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politico, en vigencia desde el 23 de marzo de 1976, protege la libertad de
declaracion del imputado en los siguientes términos: “durante el proceso,
toda persona acusada de un delito tendra derecho... a las siguientes
garantias minimas: g) a no ser obligada a declarar contra si misma ni a

confesarse culpable...”.

En el mismo contexto, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos del 22 de noviembre de 1969, en vigencia desde el 18
de julio de 1978 —Pacto de San José de Costa Rica- reconoce
expresamente que, durante el proceso, toda persona tiene: “Derecho a no

ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable...”.

A decir de (ESPARZA LEIBAR, 1995) respecto al principio de no auto
incriminacion, la finalidad de dicho principio es la de: “excluir la posibilidad
de obligar al imputado a cooperar activamente en la formacion de la
conviccion sobre si mismo y la forma de conseguirlo es mediante
prohibicion de utilizar en el proceso cualquier declaracion del imputado que
haya sido conseguido mediante la violacion del principio del cual nos

ocupamos” (Pg.144).
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Teniendo claro el origen y la finalidad del principio de no auto incriminacion,
conviene ahora analizar sus fundamentos. El primero de ellos, guarda
relacion con la dignidad del ser humano. A decir de ESER, ALBIN, la
persona acusada de un delito al momento de ser imputada: “se convierte
en un participante provisto de derechos independientes, que toma parte
independientes, que toma parte en el proceso, es decir, es un sujeto activo
del proceso. Este papel de sujeto no se le puede discutir hoy en dia, pues
la “dignidad humana” garantizada en la Constitucién de la Republica, es
intangible respecto al inculpado y porque esa dignidad prohibe degradar a

un individuo a un objeto involuntario”.

Pero, ¢qué quiere decir el autor con que la dignidad humana sea
intangible? Quiere decir que no se puede tocar. Tiene que ver ademas con
el articulo 1 de la Constitucion de la Republica Federal de Alemania, que
refiere en sus primeras palabras “La dignidad humana es intangible.”. Esta
fue la reaccion frente al desprecio a la humanidad del régimen nazi
inmediatamente luego de la Segunda Gran Guerra, donde el estado aleman
liderado por Hitler se vio ante los ojos del mundo como responsable de una
serie de atropellos a los derechos humanos y a la dignidad humana. Desde
entonces, la dignidad del hombre se plasm6 como base de la convivencia
pacifica en general y se senté como principio esencial en las constituciones

democréticas alrededor del mundo.

Dicho de este modo, el jurista mexicano Jesus Zamora Pierce se refiere

11}

sobre la dignidad humana y derechos del procesado indicando: “el
reconocimiento del imputado como sujeto del proceso obliga, como
correlato de su dignidad, afirmar que obligar a una persona a que
contribuya a su propia condena es degradante y contraria a la dignidad

humana. (Zamora-Pierce, 2006)
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Tortura y prision preventiva

Pero, la dignidad del hombre no solo queda reducida cuando cae en la
obligacion de auto incriminarse. Recordemos que la propuesta al
sometimiento del procedimiento abreviado puede darse en el marco de la
etapa de instruccion fiscal, o mejor dicho hasta antes de la etapa
intermedia, lo que supone la existencia de una formulacién de cargos y con
ello la posibilidad de que pueda haberse dictado la prision preventiva al
imputado.

Sobre la prisién preventiva, vale indicar o que el maestro peruano (Caro
John, 2007) refiere como definicién y concepto, al explicarnos: “La prision
preventiva o provisional constituye una medida cautelar de caracter
personal, cuya finalidad, acorde a su naturaleza, es la de garantizar el
proceso en sus fines caracteristicos y el cumplimiento de la futura y
eventual pena que pudiera imponerse. No puede asignarse a esta medida
una naturaleza tal que lo haga devenir en una medida de seguridad o,
incluso, en una pena anticipada... uno de los presupuestos para declarar
la prision preventiva, es que exista suficientes elementos de conviccién,
asimismo se establece que la restriccion de un derecho fundamental fuera
indispensable en la medida, y por el tiempo estrictamente necesario para

prevenir los riesgos de fugas...”. (Ps.531-532)

Ahora bien, si bien hemos advertido la posibilidad latente de que el
procesado se encuentre privado de libertad al momento de negociar con el
fiscal, vale profundizar lo que conlleva esta situacién del acusado frente a

una propuesta de la rebaja de pena a cambio de su confesion.

Habiamos analizado anteriormente la implicacion del principio fundamental

a la presuncién de inocencia. Con ello, vale hacer énfasis y recordar que la
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prision preventiva puede ser dictada con fines procesales, aun siendo

inocente el imputado.

Sobre la presuncion de inocencia y la ilegitimidad de la medida de prision
preventiva, el maestro italiano (Ferrajoli, La ilegitimidad de la prision
preventiva y la libertad del imputado, 1989) nos ilustra: “si no se quiere
reducir la presuncién de inocencia a puro oropel*? inGtil debe aceptarse esta
provocacion de Manzinit4, demostrando que no solo el abuso, sino ya antes
el uso de este instituto es radicalmente ilegitimo y ademas idoneo para
provocar, como ensefa la experiencia, el desvanecimiento de todas las
demas garantias penales y procesales... mas que preguntarse si ha ido en
busca de fines que de cualquier manera lo justifiquen, como si el medio
fuera un fendmeno natural, que no precisa justificarse, sino tan solo ser

explicado y a lo sumo delimitado.”. (p.555)

Como habiamos sefialado anteriormente en la definicibn de prision
preventiva del jurista Caro John, para el dictamen de prision preventiva es
indispensable justificar el riesgo de obstaculizar en la investigacion. Ello no
puede mezclarse con limitar el derecho fundamental a la libertad de un
ciudadano para la conseguir una declaracién que vaya a ser utilizada como
medio de prueba en su contra y que constituye una vulneracion al principio

de no auto incriminacion analizado en capitulos anteriores.

Sobre esta cuestion, el maestro Ferrajoli vuelve a explicarnos: “diremos
inmediatamente que la necesidad de impedir la alteracién de las pruebas
no debe confundirse con la de interrogar al imputado y acaso obtener la

confesion en el secreto de la instruccion. El interrogatorio del imputado, en

13 Diccionario RAE: oropel: cosa de poco valor y de mucha apariencia

14 Citado por el autor: “Y, en fin, ¢de qué inocencia se trata?... y entonces, épor qué no se aplica
el principio con todas su ldgicas consecuencias? ¢Por qué no se abole la prisidn provisional”.
Giusepe Manzini
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una vision no inquisitiva del proceso, no es una necesidad de la acusacion,
sino un derecho de la defensa que debe servir, por tanto, no para adquirir
pruebas de culpabilidad, sino sélo para oponerse a la imputacién y para
hacer posible al acusado su propia defensa... la asuncién coactiva de la
prision preventiva, no es solo un fin innecesario, sino ilegitimo que muestra
el estirpe de los que lloran en secreto la abolicion de las torturas, ya que el
calabozo, empleado en el sentido de ellos lo ensefian, no es sino un

tormento disfrazado”.

Esta postura, guarda estrecha relacion con la critica que realiza afios atras
el jurista italiano Francesco Carrara, respecto a la privacion de libertad
como medio empleado para la obtencién de pruebas que incluyen
declaraciones auto incriminatorias, cuando refiere: “sea que se lleve al reo
a confesar mediante sufrimiento fisicos, sea que se le lleve a ello por medio
de sufrimientos morales, y de la desesperacion de no ver nunca el término
de un estado de aislamiento que se vuelve horrible, siempre sera tortura, la
tortura predicada en el siglo XIX. Estoy muy de acuerdo con que el calabozo
eterno, cuyo término no ve el solitario reo sino después de su confesion,
sea sefalado por la experiencia como utilisimo para lograr que confiese;
pero también afirmo que es una iniquidad llegar hasta alli por estos medios,
y agrego que la experiencia muestra igualmente que por tales medios
confiesan inocentes y culpables, y que el calabozo usado con ese objeto
retne al abandono de la tortura el defecto de dejar dudas acerca de la
verdad de lo confesado”. (Carrara, Programma del corso di diritto criminale,
1859)

iOh jueces!, queréis que el inocente
acusado no se escape, pues facilitadle los

medios de defenderse.

- Voltaire
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En relacion al segundo presupuesto que nos deja Caro John en su
definicion y finalidad de la prision preventiva, esto es, el riesgo de fuga del
procesado, Ferrajoli se vuelve a referir en el siguiente sentido: “es todavia
mas infundado. Aceptando que la fuga temida podria producirse, una vez
admitida la presentacion coactiva ante el juez, sélo después del
interrogatorio, es facil advertir también en este caso la circularidad de la
argumentacion.”. Esto nos lleva a la primera reflexion de que el procesado
frente al pedido de prisién, padece un miedo inminente de ir a la céarcel, lo
gue puede repercutir en su voluntad de declarar contra si mismo, dejando
de ser libre y pasando a estar sometida por el pavor de ir a un calabozo
donde el trato mas denigrante al ser humano se percibe, mas aun sin haber

sido juzgado.

Asi lo explica Ferrajoli, que continta con la ilustracion: “El peligro de fuga
de hecho, esta provocado predominantemente, mas que por el temor a la
pena, por el miedo a la prision preventiva. Si rio, al menos hasta al menos
hasta la vispera de la condena, el maximo interés en no escapar y
defenderse. Es <<el rigor extremo de vuestro procedimiento criminal>>,
exclamaba Voltaire hace dos siglos, <<quien le obligue a esta
desobediencia. Si un hombre esta acusado de un crimen, empezais por
encerrarle en un calabozo horrible; no permitis el que tenga comunicacion
con nadie; le cargais de hierros como si ya le hubieseis declarado culpable.
Los testigos que deponen contra él son oidos secretamente. Sélo los ve un
momento en la confrontacion... ;Cual es el hombre al que este
procedimiento no asuste? ¢Donde hallar un hombre tan justo que pueda
estar seguro de no abatirse?>>. Y este miedo que lo empuja a la fuga,
afiadimos, ¢,no es el signo de su justificada desconfianza en sus jueces, y
por tanto de la ilegitimidad del procedimiento?”. (Ferrajoli , Un proceso sin

prision provisional, 1989)
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Ahora, si bien la Constitucion y el COIP han ratificado al Ecuador como un
estado regido bajo la tradicion procesal acusatoria, ello supone la idea de
estar gobernados por los principios del modelo garantista. Uno de estos
principios, fundamental en la estructura tradicional, tiene que ver con la
forma de obtener un medio de prueba. Respecto a este principio, (Ferrajoli,
La formulacién de la acusacién y el interrogatorio del impuado, 1989)
explica: “en el modelo garantista se invierte la idea de que el fin de la verdad
justifica cualquier medio, de modo que es Unicamente la naturaleza del

medio lo que garantiza la obtencion del fin” (p.606)

Lo que refiere el autor, es explicado en las siguientes paginas de la obra
mas extensa sobre la teoria del garantismo penal'®, donde respecto al
interrogatorio como medio de prueba refiere: “en el interrogatorio del
imputado es donde se manifiestan y se miden las diferencias mas
profundas entre el método inquisitivo y método acusatorio. En el proceso
inquisitivo pre moderno el interrogatorio del imputado representaba <<el
comienzo de la guerra forense>>, es decir, <<el primer ataque>>, del fiscal

contra el reo para obtener de él, por cualquier medio, la confesion.”.

A esta critica, que a decir del propio autor constituia una parte de reglas
sadicas de deslealtad procesal, (Carrara)!® ya se habia referido respecto al
principio modelo garantista (remontado incluso al derecho romano),
sefalando la similitud de la <<sugestion verbal>> a la <<sugestion real>>
de la tortura, y nos explica que primera hace relacién a “todo tipo de
pregunta de tipo capciosa dirigida a influenciar al interrogado, sugiriéndole
la respuesta, <<que, por consiguiente, ya no viene a ser la expresion
voluntaria de su alma, ni la manifestacién genuina de lo que sabia antes de

presentarse al interrogatorio que pegue de sugestién.”.

5 Derecho y Razdn Teoria del Garantismo Penal (Luigi Ferrajoli)
16 Citado por Ferrajoli ibidem
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Como se podra observar, esta parte de la investigacion hace especial
énfasis a las circunstancias que pueden aparecer en una negociacion entre
el aparato de justicia y el procesado. Y resulta de trascendental importancia
analizarlo, dado que, dentro del marco del procedimiento abreviado, se
presentan circunstancias parecidas a las descritas en las citas anteriores,
y que dan cuenta de conductas inquisitorias por quienes tienen a cargo el

manejo del acuerdo.

Lo anteriormente sefialado, tiene su sustento en lo que sefiala Ferrajoli
respecto a la tradicion acusatoria, cuando dice que la epistemologia
falsacionistal’, propias del garantismo penal acusatorio, excluyen cualquier
colaboracion del imputado con la acusacién que sea el fruto de sugerencia

y negociaciones, tanto mas si se hubieran desarrollado en la sombra?®,

En la misma linea argumentativa, el autor recoge pronunciamientos en el
mismo sentido, y cita la firme postura de Carrara, cuando deja sefalado
que: “calific6 como <<inmoralidades>> e <<infamias>> todas las
seducciones del reo que se manifiesten en promesas o halagos,

calificandolas como un <<abuso de autoridad>> penalmente sancionable.”.

Cooperacion Eficaz

Pero, lo sefialado en lineas anteriores en lo relacionado a negociacion de
penas, no solo vincula al procedimiento abreviado. Otras manifestaciones

de negociacion surgen en el COIP bajo la figura de cooperacion eficaz.

17 Racionalismo critico fundado por Karl Popper. Consiste en contrastar una teoria, significa
intentar refutarla mediante contraejemplo.
18 Ibidem, p.609.
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Primero, como una circunstancia de atenuante!®. Esta institucion se
encuentra regulada en el capitulo segundo, particularmente desde los

articulos 491 y siguientes, que lo definen bajo las siguientes reglas:

e Art. 491: Cooperacion eficaz. - Se entenderd por cooperacion eficaz el
acuerdo de suministro, datos, instrumentos, efectos, bienes o
informaciones precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan
necesariamente al esclarecimiento de los hechos investigados o
permitan la identificacién de sus responsables o sirvan para prevenir,
neutralizar o impedir la perpetracion o consumacion de otros delitos de

igual o mayor gravedad. (...)

En un mecanismo parecido al del procedimiento abreviado, el fiscal como
titular de la investigacion tiene la facultad de expresar al momento de emitir
su dictamen, si la colaboracién ejercida por una persona procesada reune
los presupuestos sefialados en el articulo transcrito, y con ello determinar

una reduccioén en la pena®.

Si bien la cooperacion eficaz y la confesiéon dentro del procedimiento
abreviado componen la idea de esclarecer la verdad de los hechos a costa
de los principios anteriormente analizados, su diferencia radica en que en
la primera el procesado puede declarar en contra de otros posibles
implicados, tenga o0 no relacion con el proceso, y la segunda naturalmente

es una declaracién contra si mismo.

La diferencia también puede consistir en la circunstancia procesal, dado

gue la cooperacion eficaz requiere una investigacion especial apartada del

19 COIP. Art. 45 numeral 6: sera circunstancia de agravante la colaboracidn eficaz con las
autoridades de investigacién de la infraccion.
20 Art. 492 ibidem
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proceso principal, sobre los hechos materia de declaracion; mientras que
la confesién, o si se le quiere llamar cooperacion, dentro del proceso
abreviado cobra inmediatamente eficacia juridica con la obtencion de una

pena reducida.

Para una mejor ilustraciébn sobre la cooperacion eficaz, vale referir la
definicién que nos brinda la autora peruana (L6pez Yagues, 2017), donde
indica: “este singular procedimiento... permite la obtencién de informacion
suministrada por el llamado “colaborador” —un sujeto sometido, 0 no, a un
proceso penal- al que, a cambio, se otorga un beneficio procesal o
penitenciario mediante acuerdo suscrito con el fiscal y aprobado
definitivamente por la autoridad judicial.”.

Sobre las formas de negociaciones del procesamiento penal, Beccaria ya
habia marcado ventajas y desventajas®! (Beccaria): “los inconvenientes
son que la nacion autoriza la traicidon, detestable aun entre los malvados...
tanto el tribunal hacer ver la propia incertidumbre y flaqueza de la ley, que
implora socorro a quien la ofende. Las ventajas son evitar delitos

importantes...”.

Por otro lado, el jurista inglés (Benthman), partiendo de su postura
utilitarista®?, refuté la posicion de Beccaria y la calificd de no pertinente.
Sefial6é ademas que: “nunca deben sefialarse semejantes recompensas por
una ley general... que seria una gran invitacion para toda especie de

delitos, pues seria lo mismo que si dijese el legislador: entre muchos

21 En favor de los <<premios para los delatores>> se habia manifestado Thomas Moro tres siglos
atrds en la reconocida obra Utopia.

22 Seglin se propia teorfa ética, reducia los motivos de la conducta al placer y al dolor; la moralidad
al acto util. Sobre esta teoria ver sitio web http://www.filosofia.org/enc/ros/bentham.htm
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criminales el mas maligno no solo quedard sin castigo, sino que sera

recompensado.”.

Un tanto mas critico fue (Filangieri), cuando respecto a los pactos sobre la
pena, senald: “mucho menos se deberian admitir como un motivo razonable
de impunidad el perdébn que se suele prometer al complice por el
descubrimiento de los demas... todos verdn en la delacién un asilo

seguro... deberia abandonarse como contrario a la dignidad de las leyes.

De las negociaciones dentro del procesamiento penal (Diderot) fue mucho
mas critico cuando sefald: “conceder la vida a aquél que ejecutara a sus
comparieros es un medio muy seguro de hacer morir a los menos culpables

y de salvar al mas malvado.”. (p.397)

Pactos sobre la pena

Conforme lo hemos dejado sefialado a lo largo de los capitulos anteriores,
el COIP en resumidas cuentas ofrece dos formas de en las que puede
revestirse un acuerdo y que suponen una verdadera diferenciacion procesal
de las penas. De las dos formas, indudablemente la mas grave es la
primera, ya que tiene por objeto, ademas del procedimiento, la validez de

la imputacion y la medida de la pena.

La negociacién entre el ministerio publico (fiscalia) y defensa es
exactamente lo contrario al juicio contradictorio caracteristico del método
acusatorio y remite mas bien a las practicas persuasorias permitidas por el
secreto en las relaciones desiguales propias de la inquisicién. El
contradictorio, consiste en esa confrontacién publica y antagdnica, en

condiciones de igualdad entre las partes.
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Sobre el juicio contradictorio y el pacto de la pena, (Ferrajoli, Los procesos
especiales diferenciados: ¢procesos alternativos o alternativas al
proceso?) nos explica: Ningun juicio contradictorio existe entre partes que,
mas que contender, pactan entre si en condiciones de desigualdad. La
practica del pacto de la pena puede generar perjuicios aun mayores de los
que ha producido en el sistema americano, prestandose a actuar como
instrumento de presion de autoacusaciones falsas, favoreciendo
testimonios calumniosos por conveniencia, permitiendo obstruccionismos o

prevaricaciones sobre la defensa.

En la misma linea de andlisis, el autor vuelve a cuestionar el pacto de las
penas sefialando: ¢qué puede dar el sospechoso, en su confrontacion
desigual con la acusacién, a cambio de la reduccién de la condena, sino la
propia declaracion de culpabilidad o la admisién, incluso infundada, de

haber codelinquido con los demas acusados?

Dicho de esta manera por el aporte de la doctrina garantista, otra
interrogante que debemos plantearnos al momento de analizar la
negociacion de la pena, ya sea en el marco del procedimiento abreviado o
dentro de la cooperacion eficaz es, ¢quién podria asegurar que un
procesado, ante la perspectiva de una sentencia condenatoria a 10 afios
de reclusion, se abstenga en lanzar falsas acusaciones a cambio de un
acuerdo con fiscalia sobre el procedimiento abreviado, y con ello la

reduccion de su pena a un tercio del tiempo previsto?
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CAPITULO I
MARCO METODOLOGICO
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CAPITULO Il: ASPECTO METODOLOGICO

Enfoque del tipo de investigacion

En razén de las caracteristicas del trabajo de investigacion sobre el
procedimiento abreviado, y en virtud de lo que hemos profundizado a lo
largo de su desarrollo, podemos determinar que la investigacion se

presenta como meétodo de tipo exploratorio.

La investigacién cumple con el caracter descriptivo juridico, toda vez que a
través de entrevistas a profesionales del derecho calificados, nos
permitimos conocer la problemética concerniente a la vulneracion de

derechos dentro del marco del procedimiento abreviado.

Variables:

Idea a defender: Vulneracién de derechos en el procedimiento abreviado.

Variable dependiente:

e Procedimiento abreviado

Variable independiente:

e Vulneracién de derechos
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Métodos y técnicas para la investigacion.

La técnica empleada fue la entrevista. Se realizaron preguntas relacionadas
concretamente con el procedimiento abreviado, sobre su incidencia en el
plano constitucional y sobre sus incidencias con respecto al principio de no

auto incriminacion.

Las preguntas se realizaron a profesionales del derecho expertos en
materia penal y permanentemente participativos en lo que tiene que ver con
el procedimiento abreviado: fiscal, defensor publico y abogado en libre
ejercicio; esto, en observancia a la resolucion politica emitida por el
Consejo Consultivo de la Funcion Judicial que, en febrero del 2011, que
resolvié establecer como politica para fiscales y defensores publicos lo

siguiente:

e El fiscal, cuando proceda y agotada las posibilidades de una salida
alternativa, propondra al procesado y su defensor tramitar el juicio por
el procedimiento abreviado; de aceptar acordaran la pena que

propondran al tribunal de garantias penales.

e La pena sugerida debera ser el resultado del analisis de los hechos
imputados y aceptados, y la aplicacion de circunstancia de atenuantes,

acorde a lo establecido en el Codigo Penal.

Por su parte, las funciones de Defensoria Publica, se establecieron de la

siguiente forma:

e El defensor publico deber4d poner en conocimiento de su
representado la posibilidad de someterse al procedimiento
abreviado, explicandole de forma clara y sencilla en qué consiste el

mismo, asi como las consecuencias legales que este procedimiento
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conlleva. Del cumplimiento de esta actuacion, los defensores
juntamente con el procesado dejardn constancia por escrito en el

expediente.

e EI Defensor velara porque su representado no acepte el
procedimiento abreviado si este le manifiesta que no ha participado
en el delito que le atribuye, o si a su juicio en la investigacion no
existen elementos de conviccibn sobre materialidad 'y

responsabilidad suficientes para una condena.

Teniendo en consideracion la participacion de representantes del estado
dentro del proceso abreviado, se hacen las siguientes interrogantes:

1. En el contexto de la aplicaciébn del principio de la no auto
incriminacion, ¢considera usted que el procedimiento abreviado,
segun su regulacion en el articulo 635 del COIP, resulta

contradictorio?

2. En los delitos calificados en modo de flagrancia, si bien el
procedimiento abreviado surge como necesidad de los principios de
celeridad y economia procesal, ¢cree usted que su efecto resulta

contradictorio con el principio de no auto incriminaciéon?
3. ¢Supone el sometimiento al procedimiento abreviado, una renuncia
al derecho de ser procesado dentro del marco de un juicio

contradictorio?

4. ¢Existe igualdad de condiciones entre fiscal e imputado al momento

de negociar la pena?
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Primera entrevista: Dr. Alex Lopez Avila, experimentado agente fiscal de
lo penal del Guayas vy titular en la catedra de Derecho Penal de la
Universidad Ecotec, nos refiere su postura ante las interrogantes

planteadas:

“Existen dos posturas respecto al procedimiento abreviado que se discuten
también en el resto de paises de América Latina, respecto a que una
persona pueda ser juzgada sin juicio. Efectivamente con la aplicacion del
procedimiento se vulneran derechos al debido proceso si se siguen las
reglas constitucionales basicas. Sin embargo, me adhiero a la postura de
gue el procedimiento abreviado es un beneficio procesal, motivo por el cual
desvanece la posibilidad a que alguien esté obligado a declarar contra si
mismo. Debe ser voluntario y consentido luego de ser advertido por su
defensor sobre las implicaciones del acto. En cuanto a la pena, considero
que no se llega a condenas privativas de libertad justas dado a los
parametros aun indefinidos en la ley con respecto a este beneficio procesal,

y sus circunstancias de agravantes y atenuantes.

Segunda entrevista: Dr. Pedro Moreira Pefia, abogado en libre ejercicio
de la profesion, experto en materia penal y catedratico de la materia
Derecho Penal de la Universidad de Guayaquil, nos refiere su postura

sefalando:

“el procedimiento abreviado no es un efecto procesal de auto incriminacion;
tampoco es un beneficio penitenciario ni procesal como lo ha referido la
Corte Nacional; mas bien es una modalidad procesal que busca terminar
de manera &gil y célere un proceso penal que inicia en circunstancias de
un acto flagrante. No considero que rifia con el principio de no auto
incriminacion por cuanto, aunque sea un juego de palabras, el procesado
gue se somete al abreviado no acepta su responsabilidad, ni acepta la
acusacion formal, lo que el acusado hace es aceptar que los hechos
denunciados por la fiscalia son ciertos. El problema esta en que nuestros

fiscales y nuestros jueces no lo manejan de forma prolija y se da cada
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barbaridad... recordemos que lo sefialado por el acusado al momento de
negociar no serd tomado en cuenta en caso de que no se llegue a un
consenso con el fiscal, ademas, me parece éticamente incorrecto que el
acusado que se somete al procedimiento abreviado tiene la posibilidad de
apelar sobre el mismo... no creo que exista violacion al principio de no auto
incriminacion... es un tema de analizar con mucha pinza, pero en
definitivamente el proceso anticipado (como se lo conoce en Espafia o en
Colombia), es un mecanismo procesal bastante idoneo para quitarle algo
de carga al sistema procesal de justicia, siendo asi que considero que
deberia ampliarse para todos los delitos y no solo los que conlleven penas

de hasta 10 anos...”.

Tercera entrevista: Dr. Alfonso Zambrano Pasquel, abogado en libre
ejercicio profesional, catedratico de la materia Derecho Penal y Teoria del

Delito en la Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil

‘en la época antigua la tortura era considerada como el fundamento
principal y permitido para que de esa manera el acusado del cometimiento
del delito se declare como autor del mismo y por ende lograr su inmediata
sancion. De esta manera la confesién rendida por el procesado se
constituia como reina de todas las pruebas con lo que se lograba dar fin al
proceso judicial... en ese sentido, se observa que no se pueden ejercer a
cabalidad los principios de oralidad, publicidad, contradiccion e inmediacion
asi como también no se lleva a cabo a la reproduccion de las pruebas, lo
que se realiza es que una vez obtenida la confesion, se aplica evadiendo

tacitamente todas estas garantias...”

Dentro del andlisis de las entrevistas, el autor ha decidido tomar como
punto de referencia las dos primeras preguntas por considerar que son el

fundamento de la presente investigacion.
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Cuarta entrevista: Ab. Raul Llerena Guerrero, abogado en libre ejercicio
profesional, catedratico de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal de la

Universidad de Guayaquil. Sefala:

“si bien es cierto el procedimiento abreviado es una alternativa de solucion
a los conflictos en materia penal, marca una tendencia del minimalismo
penal, es decir que plantea reducir tiempos, procedimientos... en definitiva
reduce procesalmente un juicio a una situacion de que configura realmente
el procedimiento abreviado es una cuestion reductiva de la pena de prision.
Esto ocasiona indudablemente un descongestionamiento en la fiscalia,
juzgados y tribunales y también disminuye la poblacién carcelaria. Pienso
gue mas alla de la prohibicién de auto incriminarse, una de las garantias
fundamentales que pone en riesgo este procedimiento es el de la
presuncion de inocencia. Al margen que debe aceptar su participacion, esa
aceptacion no significa que sea culpable porque no se llega a una sentencia
firme, porque se interrumpe el procedimiento y se llega a un aspecto de
rapidez procesal y lo Unico que eso destruye la presuncion de inocencia es

una sentencia en estado de ejecutoriedad...”

Quinta entrevista: Ab. Santiago Ledn Yambay, Defensor Publico Penal,
master en argumentacion juridica y catedratico suplente de Derecho Penal
de la Universidad Ecotec, sostiene: Considero que el presupuesto
establecido en el articulo 635 numeral 3 del Codigo Organico Integral
Penal, en la que establece que: “La persona procesada debera consentir
expresamente tanto la aplicacion de este procedimiento como la admision
del hecho que se le atribuye”, a primera vista guarda armonia con el
principio de no autoincriminacién de la responsabilidad penal contemplado
en el articulo 77 numeral 7 literal c) de la Constitucion de la Republica, ya

gue esta garantia lo que protege es que las personas sometidas a un
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proceso judicial no sean forzadas a declarar contra si mismas en asuntos
que pueden comprometer su responsabilidad penal, a diferencia de la
norma infraconstitucional que establece que el procesado debera consentir
en la aplicacion del procedimiento abreviado asi como en la admision del
hecho atribuido; por lo que, desde una interpretacion literal de ambos textos

no tendriamos problema alguno.

Sin embargo, en la praxis juridica, esta institucion procesal puede generar
conflictos con los derechos que le asisten al procesado; por lo que,
considero oportuno para dar una respuesta a esta interrogante realizar un
analisis del consentimiento prestado por el procesado en el procedimiento

abreviado en funcién del derecho fundamental a la defensa.

El derecho fundamental a la defensa se encuentra consagrado en el
numeral 7 de los articulos 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, el
cual se lo materializa a través de una serie de garantias entre ellas: que el
procesado conozca de forma previa y detallada, en lenguaje sencillo de las
acciones y procedimientos formulados en su contra, que el procesado
pueda acogerse al silencio, que no sea forzado a declarar en contra de si
mismo sobre asuntos que pueda acarrear su responsabilidad penal, a no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento y sobre todo que el procesado pueda presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos y de replicar los argumentos de

las otras partes; presentar pruebas y contradecirlas.

En este sentido, cuando el procesado haya ejercido una defensa material
durante el proceso investigativo que integra el ejercicio de la publicidad,
inmediacion y contradiccion, y conozca cada uno de los elementos que
tiene la acusacion fiscal, el aceptar resolver su situacion juridica mediante

la aplicacion del procedimiento abreviado, no implica transgresion del

45



derecho fundamental a la defensa, por el contrario permite ejercerla de

manera técnica.

Independientemente de los argumentos expuestos, el consentimiento que
rinde el procesado en la aplicacion del procedimiento abreviado y la
admision del hecho atribuido, no es suficiente para enervar la garantia de
la presuncion de inocencia que le asiste al procesado en el proceso penal,
ya que el principio de no liberacion de practica de prueba consagrado en el
articulo 509 del Cdodigo Organico Integral Penal, el cual establece que aun
cuando el procesado se haya declarado culpable, la o el fiscal no quedara
liberado de practicar los actos procesales tendientes a demostar la

existencia de la infraccion y la responsabilidad del procesado.

Este principio de no liberacion de practica de prueba, lo encontramos
también en el articulo 637 inciso cuarto del Codigo Integral Penal el cual
establece que en la audiencia de procedimiento abreviado, el fiscal
presentara en forma clara y precisa los hechos de la investigacién con la
respectiva fundamentacion juridica, debiendo mencionar que la norma
antes referida presupone la presentacion de los elementos de prueba que
tiene fiscalia para sustentar su acusacién para posterior darle paso al

consentimiento que debe prestar el procesado.

Por lo tanto, considero que si se respeta en su integralidad el derecho a la
defensa y se justifica la acusacion fiscal, el consentimiento que presta el
procesado en la aplicacion del procedimiento abreviado y en la admision
del hecho imputado no constituye violacidbn de la garantia de la no

autoincriminacion.

Siendo coherente con el analisis expuesto en la primera pregunta,
resultaria inconstitucional, el practicar un procedimiento abreviado en la

audiencia de calificacion de flagrancia, ya que no se cumplirian con los
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principios de no liberacion de practica de la prueba y sobre todo al
procesado se le anularia el derecho fundamental a ejercer la defensa

material en su integralidad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 636 la pena que se le
impone al procesado en la aplicacion del procedimiento abreviado deviene
de un acuerdo de orden técnico entre la o el fiscal y la defensa, por lo que
desde esta Optica, si existe una base de igualdad entre ambos sujetos

procesales.

Sin embrago, considero que el principio de igualdad entre los sujetos
procesales, se ve afectado cuando la ley monopoliza en la fiscalia la
peticion de resolver el conflicto a través de la aplicacién del procedimiento
abreviado, esto quiere decir, que sila o el fiscal no acepta resolver la causa
a traves del procedimiento abreviado, no se podra continuar con la misma;
en este sentido, considero que si se afecta la igualdad que deben tener los

sujetos procesales en el conflicto penal.
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Capitulo Il
Analisis e interpretaciéon de resultados
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CAPITULO IlI: ANALISIS E INTERPRETACION DE
RESULTADOS

Anélisis de entrevistas

Dentro de la investigacion, se busco dar con el criterio de juristas del medio,
expertos en derecho penal: por parte de la Fiscalia General del Estado, el
Dr. Alex Lopez Avila, agente fiscal de lo penal de la provincia del Guayas,
titular de la catedra de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal de la
Universidad Ecotec; por parte de la Defensoria Publica, el Dr. Santiago
Ledn Yambay, catedrético suplente de la materia Derecho Penal de la
Universidad Ecotec, master en Argumentacion Juridica; y a tres juristas en
el libre ejercicio, calificados en materia penal, los doctores Alfonso

Zambrano Pasquel, Pedro Moreira Pefia y Raul Llerena Guerrero.

En estas entrevistas se realizaron interrogantes con el fin de establecer su
criterio, basado en sus experiencias desde diferentes posiciones, respecto

al procesamiento por procedimiento abreviado.

Las preguntas planteadas fueron:

1. En el contexto de la aplicacién del principio de la no auto
incriminacion, ¢considera usted que el procedimiento abreviado,
segun su regulaciéon en el articulo 635 del COIP, resulta

contradictorio?

2. En los delitos calificados en modo de flagrancia, si bien el
procedimiento abreviado surge como necesidad de los principios de
celeridad y economia procesal, ¢ cree usted que su efecto resulta

contradictorio con el principio de no auto incriminacion?
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3. ¢Supone el sometimiento al procedimiento abreviado, una renuncia
al derecho de ser procesado dentro del marco de un juicio

contradictorio?

4. ¢Existe igualdad de condiciones entre fiscal e imputado al momento

de negociar la pena?

Primera pregunta ¢ Considera que existe la vulneracion al principio de no

auto incriminacion dentro del proceso abreviado?

Si No
Ab. Santiago Leon
Ab. Alex Lopez X
Ab. Pedro Moreira X
Ab. Raul Llerena X
Ab. Alfonso Zambrano X

Tabla 1
Vulneracidon de Derechos

=S mno

Del analisis de la primera interrogante se colige que, por mayoria, los
juristas advierten vulneracion de derechos en el marco del procedimiento

abreviado.
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Segunda pregunta: ¢considera que se descongestiona el sistema de

justicia con la implementacion del procedimiento abreviado?

Sl No
Ab. Santiago Leon X
Ab. Alex Lépez X
Ab. Pedro Moreira X
Ab. Radul Llerena X
Ab. Alfonso Zambrano X

Descongestidon Procesal

~

=si ®mno

Del andlisis, se colige que los juristas de manera unanime sefialaron que el

procedimiento abreviado coadyuva a la descongestion procesal.
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Capitulo IV

Conclusiones
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES

Conforme a los objetivos planteados dentro del presente trabajo, se

realizan las siguientes conclusiones:

e El procedimiento abreviado es un mecanismo procesal que
efectivamente atiende los principios de celeridad procesal y eficacia

judicial.

e Segun los entrevistados, existen vulneraciones al derecho de no auto
incriminacién y derecho a la defensa al momento en que el procesado

admite su responsabilidad en el cometimiento del delito.

e El vacio legal que existe en cuanto a la reduccién de la pena dentro del
acuerdo del procedimiento abreviado, puede conllevar a sanciones
privativas de libertad arbitrarias y desproporcionadas.

e La prision preventiva emerge como un arma de sometimiento frente al

acuerdo dentro del marico del procedimiento abreviado.

Propuestas:

1. Desarrollar mecanismos procesales que coadyuven a la
averiguacién de la verdad es posible sin tener que vulnerar derechos

fundamentales.
2. Abolir cualquier forma de acuerdo cuando de quien se requiere una

declaracién esté sometido bajo amenaza de prision preventiva o

inmersa en ella.
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3. Establecer reglas de funcionamiento a cada uno de los participantes
del procedimiento abreviado (juez, fiscal y defensor).
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