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Introduccion

En el afio 2008, se proclamé una nueva Constitucion en el Ecuador (De ahora en
adelante CRE), en esta norma se positiviza el rol de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas
como instituciones de proteccién de derechos, libertades y garantias de los ciudadanos, cuya
finalidad fundamental es la defensa de la soberania y garantizar el orden publico. Esta nueva
Constitucién establece que los funcionarios pertenecientes a las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional tiene una formacion en base a los fundamentos democraticos, derechos humanos,
respeto a la dignidad, derechos de los ciudadanos sin discriminaciéon de ninguna clase y un

apego irrestricto a todo lo establecido en el ordenamiento juridico del Ecuador.

Asi tenemos que, desde la promulgacién de la nueva constitucion, a la actualidad,
existe un cambio drastico debido a la incidencia de casos de violencia, ligados a la creciente
ola de delincuencia que vive el Ecuador en los ultimos afios, por lo que el legislador ha
configurado al uso progresivo de la fuerza como mecanismo que busca garantizar el debido

orden publico y la proteccion de los derechos humanos.

Por ello, los funcionarios pertenecientes a las instituciones de la Policia Nacional y las
Fuerzas Armadas, reciben una capacitacion para garantizar que dentro del cumplimientode
sus facultades, s6lo de ser necesario, se utiliza el uso progresivo de la fuerza; al mismo
tiempo, el Estado se ve en la obligacion de determinar ciertas restricciones y prohibiciones
de las facultades de estos funcionarios en relacién al uso progresivo de la fuerza, las cuales,
su incumplimiento puede acarrear una sancion donde deberan ser juzgados por un juzgado

de lo Penal, Penal Militar y Penal Policial.

En el afio 2014, entr6 en vigor el Codigo Orgéanico Integral Penal (De ahora en
adelante COIP), cuerpo legal que guarda sintonia con los parametros y disposiciones
estipulados en la Constitucion. Asi tenemos que el uso progresivo de la fuerza se encuentra
regulado en el articulo 30.1 del COIP. Ademas, en este cuerpo legal se establecié un delito
cuya finalidad es sancionar a aquellos agentes del orden que incumplen con el correcto uso
progresivo de la fuerza, el delito es conocido como “Extralimitacion en la ejecucién de un acto

de servicio” que se encuentra en el articulo 293 ibidem.

Adicionalmente, existe el conocido Reglamento a la Ley Organica que dosifica el
Uso Legitimo de la Fuerza, cuerpo legal cuya funcion consiste en reglamentar el usolegitimo
de la fuerza para todos los miembros de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional y cuerpos de
seguridad pertenecientes compafiias privadas o guias penitenciarios; este reglamento regula
el uso legitimo de la fuerza en el Ecuador y establece los procedimientos necesarios para su

aplicacion.



Es asi que, en este trabajo se abordara el analisis de la Sentencia del proceso judicial
N°06282-2021-01091 que fue emitida el 31 de enero de 2024, perteneciente al casodel sefior
Wilson Santiago Olmedo Gordillo; el mencionado funcionario policial que fue juzgado y
sentenciado por el delito tipificado en el articulo 293 del COIP, y que, mediante la Sentencia
antes mencionada, los miembros del Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional
de Justicia (de ahora en adelante CNJ) encargada del caso, decidieron ratificar su estado de

inocencia.

Por lo tanto, en el presente trabajo se abordara un analisis documental y juridico sobre
los criterios juridicos emitidos por parte los magistrados que conformaron la Sala
Especializada de la CNJ encargados de resolver el presente caso, y como sus criterios
estan relacionados con el legitimo uso progresivo de la fuerza y el delito de extralimitacion al

momento de ejecutar un acto de servicio.

Por otro lado, el delito antes mencionado consiste en un delito que nace como una
necesidad del Estado de garantizar que los funcionarios autorizados hagan un correcto
cumplimiento de su deber mediante la correcta aplicacién del uso progresivo de la fuerza,

sin vulnerar los derechos y garantias de las personas en el proceso.

En este sentido, se buscara desarrollar la importancia de estudiar el uso progresivo
de la fuerza como herramienta para mantener el orden, al igual que el delito estipulado en el
articulo 293 del COIP que sirve como herramienta sancionadora por la incorrecta ejecucion
del uso de la fuerza, y, asi, poder nutrir al lector de conocimientos de los derechos y
disposiciones promulgados en la Constitucion del afio 2008 y el ordenamiento juridico

ecuatoriano relacionado al uso progresivo de la fuerza.

En sintesis, los investigadores consideran que el legitimo uso progresivo de la fuerza
es una herramienta del Estado que debe ser analizada y estudiada a fondo, a fin de establecer
la importancia y el impacto que tiene en la sociedad y en el marco legal vigente, dicho esto,
se debe abordar la investigacién mediante un analisis juridico que se realizara a la Sentencia
de Casacion del proceso N°06282-2021-01091, de fecha 31 de enero del afio 2024.

Planteamiento del problema

La Sentencia del proceso N°06282-2021-01091 de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito y Crimen Organizado de la CNJ, perteneciente al caso
del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo obliga a realizar un analisis de los criterios
juridicos que utilizaron los jueces del Tribunal para emitir su resoluciéon sobre el usoprogresivo

de la fuerza; y, ademas, establecer como estos criterios juridicos pueden ser



utilizados con relacién al legitimo uso progresivo de la fuerza.

En virtud de lo antes mencionado, los investigadores plantean estudiar el legitimo uso
progresivo de la fuerza en base a los criterios antes mencionados, y las disposiciones
establecidas en cuerpos legales como la Constitucion del afio 2008 o el COIP. De este
modo se planteod el siguiente problema: ¢ Cudl es el criterio juridico que utilizaron los jueces
pertenecientes a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia para resolver el caso Wilson

Santiago Olmedo Gordillo con relacién al uso progresivo de la fuerza?

Objetivos del trabajo de Integracion

Objetivo General

Analizar la Sentencia de Casacion del caso del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo

y sus implicaciones legales con relacion al uso progresivo de la fuerza por parte de la policia.

Objetivos Especificos

o+ Examinar el marco legal sobre el uso de la fuerza en Ecuador.

o Evaluar el criterio juridico de los jueces de la corte nacional al momento de resolver
el caso en contra de Wilson Santiago Olmedo Gordillo.

+ Identificar la relevancia juridica del caso Wilson Santiago Olmedo Gordillo en

relacion con el uso progresivo de la fuerza.

Justificacion

En los dltimos afos, el Ecuador se ha convertido en unos de los paises mas peligrosos
de Ameérica Latina, segun un estudio realizado por el Observatorio Ecuatoriano de Crimen
Organizado (de ahora en adelante OECO), que concluyd lo siguiente: “Ecuador ha
experimentado un aumento del 65.92% en el numero de homicidios intencionales desde
2019. Al final de 2023, el pais reporta 8004 muertes violentas, alcanzando una tasa de
47.25 homicidios por cada cien mil habitantes.” (Boletin Anual de Homicidios Intencionales
en Ecuador, 2023)

La presente ola de delincuencia que vive el Ecuador ha demostrado una enorme
deficiencia e ineficacia por parte de los funcionarios pertenecientes a las Fuerzas Armadas
y la Policia Nacional, quienes son incapaces de cumplir con sus facultades para garantizar
el orden publico en el pais, siendo su facultad principal, el uso progresivo de la fuerza, no

obstante, dicha facultad es determinada por la ley como de ultima ratio, es decir, como






Gltima alternativa, cuando los mecanismos de disuasion y conciliacion no hayan sido
suficientes para resolver el problema; el motivo por el cual el uso progresivo de la fuerza es
de ultima ratio es con la finalidad de garantizar la correcta proteccién de los derechos
humanos de las personas ya que una incorrecta aplicacion de la fuerza por parte de un
servidor publico puede terminar en lesiones, o, inclusive, en la muerte de un ciudadano.

Debido a la necesidad de garantizar la proteccion de los derechos humanos y de
establecer la correcta ejecucion del uso progresivo de la fuerza, es necesario que se tengan
reglas claras, es decir, seguridad juridica para ejercer el legitimo uso progresivo de la fuerza,
en los casos que la ley y los reglamentos determinen como necesarios. Por lo tanto, el
incumplimiento de las reglas sobre el uso progresivo de la fuerza tiene sanciones que también
se encuentran establecidas en la ley y reglamentos, donde, en algunos casos, funcionarios
han sido juzgados y sancionados judicialmente por ello.

En este sentido, nace una necesidad de estudiar el uso progresivo de la fuerza como
una herramienta del poder coercitivo del Estado para analizar sus deficiencias en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, al igual que sus virtudes, que permitan a los funcionarios
de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional actuar correctamente en virtud de sus
facultades y el cumplimiento de la ley.

Asi tenemos que la Sentencia del proceso N° 06282-2021-01091 pertenece un caso
especifico en que un miembro de la Policia Nacional, el sefior Wilson Santiago Olmedo
Gordillo fue juzgado y sentenciado por el delito estipulado en el articulo 293 del COIP después
de abatir a dos sospechosos que se encontraban asaltando a un adolescentes en la ciudad
de Riobamba, provincia de Chimborazo; a consideracion de los investigadores, la sentencia
antes mencionada permitira estudiar los criterios de los jueces que formaron partedel Tribunal
de la CNJ encargado de resolver el caso objeto de estudio, y como sus criteriosguardan
relacion con el uso progresivo de la fuerza, y, afectan juridicamente a los funcionarios

encargados de ejercerla.



Marco Tebrico

1.1. Marco Legal

1.1.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador y el uso progresivo de la

fuerza

En el articulo 158 de la Constitucion del Ecuador (De ahora en adelante CRE), se
establecen a las Fuerzas armadas y Policia Nacional como las instituciones publicas
encargadas de garantizar la proteccién de los derechos de los ciudadanos dentro del territorio
del Ecuador, ergo, son las instituciones a las cuales la Constitucién les entrega la facultad de
utilizar el uso progresivo de la fuerza con la finalidad de ejercer su propésito de protecciéon de
derechos.

La Presidencia de la Republica del Ecuador es la institucién al mando de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional, es decir, que le corresponde al Presidente de la Republica
liderar y dirigir a dichas instituciones para mantener la paz y hacer cumplir correctamente la
ley, no obstante, la Presidencia de la Republica no es la encargada de sancionar a los agentes
del orden que incumplan con su deber o cometan delitos dentro de su mision; la Funcion
Judicial es la institucién encargada de juzgar y sancionar las acciones de los integrantes
pertenecientes a la Policia Nacional y Fuerzas Armadas del Ecuador como se menciona en
el ultimo parrafo de del articulo 160 de la CRE:

Los funcionarios de las fuerzas armadas y de la policia nacional seran
procesados por las autoridades judiciales y, si se cometen delitos en el
ambito de sus competencias especiales, por los tribunales
especializados en causas militares y policiales pertenecientes a la
misma rama del derecho. Las infracciones disciplinarias seran
examinadas por las instituciones competentes establecidas por la ley.
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Las Fuerzas Armadas en el Ecuador suelen ser reservadas para casos de emergencia
como casos de terrorismo, motivo por el cual la institucién encargada de ejercerla fuerza para
mantener la paz y la armonia en la mayoria del tiempo es la Policia Nacional, quienes son los
principales encargados de vigilar las calles del pais y proteger a los ciudadanos de cualquier
amenaza provocada por los infractores de la ley.

Sin embargo, los funcionarios de la Policia Nacional obtienen una formacion basada
en la defensay garantia de los derechos humanos, control y prevencién de los delitos, empleo
de técnicas enfocadas a la conciliacién y disuasiébn como primera opcion antes que la
utilizacion del uso progresivo de la fuerza; esto quiere decir, que los miembros de las fuerzas

armadas son capacitados para utilizar el uso de la fuerza como uGltima alternativa,



optando por utilizar un enfoque mas conciliador y disuasivo al momento de enfrentar una
situacion que altere el orden publico. Al enfocar el uso de la fuerza como ultima alternativa en
la Constitucién, esto provoca que el ordenamiento juridico ecuatoriano esté condicionadoa
interpretar al uso progresivo de la fuerza como una instancia que debe ser empleada siempre
y cuando otras alternativas hayan fracasado o no tengan ninguna expectativa de éxito alguno.

En base a este orden de ideas, podemos determinar que el uso progresivo de la fuerza
es una herramienta proporcionada por la Constitucion para los miembros de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional, los cuales son los encargados de garantizar el orden publico,
no obstante, la facultad de ejercer el uso de la fuerza debe ser considerado como ultima
alternativa, siempre y cuando los medios conciliadores y disuasivos no hayan sido efectivos

para evitar que se altere el orden publico.

1.1.2. Cédigo Organico Integral Penal y el Uso Progresivo de la Fuerza

El COIP es el cuerpo normativo principal relacionado a la materia del derecho penal
en el Ecuador, este cuerpo legal establece disposiciones relacionadas con el uso progresivo
de la fuerza por parte de agentes del orden como la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas,
adicionalmente, esta ley organica también establece los limites y restricciones necesarias
para que estos agentes del orden no se excedan al momento de ejercer el uso de la fuerza.

En términos generales, el COIP reconoce el derecho de los agentes del orden de
utilizar la fuerza cuando ellos o las victimas de un delito se encuentren en un peligro
inminente, cuando sucede o sucedié la vulneracion de un bien juridico protegido, donde
agentes como la Policia Nacional pueden detener a los infractores y garantizar la seguridad
publica.

En el COIP se encuentran reguladas las disposiciones donde permite a los agentes
del orden hacer uso de la fuerza y en qué casos son permitidos, estas disposiciones se

encuentran establecidas en el articulo 30.1 del cuerpo normativo antes mencionado:

Cumplir con las obligaciones estatutarias de los Policias y guardias
penitenciarios. Siempre que se cumplan todos los requisitos siguientes: 1. La
accion se realice en o como resultado de un acto de servicio; Para el
cumplimiento de su mision constitucional y en el marco de sus procedimientos
profesionales, observa el uso progresivo, proporcionado y razonable de la
fuerza. 3. Existe amenaza o riesgo inminente para la vida de un tercero o la

proteccion de la propia vida por medios legales. El acto de



1(

expedicion se refiere a las actuaciones previas, simultaneas y posteriores
realizadas por el notificador de conformidad con su misién constitucional y
deberes legales que le son asignados, incluido el traslado del notificador del
lugar de residencia al lugar de trabajo y viceversa. También se consideran
actos de servicio cuando los funcionarios publicos actian fuera del horario
laboral de conformidad con el mandato constitucional, teniendo en cuenta los
posibles riesgos, la eficiencia de la actuacién y la urgencia de proteger el

patrimonio juridico. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014)

Anteriormente se mencion6 que el COIP no solo establece los casos en los que las
fuerzas del orden publico pueden ejercer el uso progresivo de la fuerza, también estipula los
limites y restricciones del uso progresivo de la fuerza y los casos en los cuales hay exceso
del uso de la fuerza por parte de un agente del orden. Extralimitacion en la ejecucién de un
acto de servicio es el delito el cual sanciona a los funcionarios que se exceden en el empleo
del uso progresivo de la fuerza y se encuentra estipulado en el articulo 293 del COIP, que

meciona lo siguiente:

Extralimitacion en la ejecucidn de un acto de servicio. Las fuerzas armadas,
policias estatales o guardias penitenciarios, en el desempefio de su deber,
exceden sus limites y no observan las reglas del uso gradual o razonable de
la fuerza en situaciones donde el uso de la fuerza es necesario y, por tanto,
cuando causa dafios. una persona en funcién del dafio causado. Segun las
normas, se le impondra una pena privativa de libertad equivalente a un tercio
de la pena. La falta de observancia del uso progresivo o razonable de la fuerza
gue tenga como resultado la muerte de una persona se castiga con privacion

de libertad de diez a trece afos.

(Codigo Organico Integral Penal, 2014)

Este delito esta clasificado dentro de los Delitos contra la eficiencia de la
administraciéon publica en el COIP, esto debido a que, como su nombre lo dice, el
incumplimiento del deber de los agentes del orden provoca una ineficiencia en la
administracién de justicia y en la paz que debe garantizar el Estado; con este orden de ideas
podemos concluir que el delito antes mencionado no tienen como bien juridico protegido la
vida o integridad fisica de las personas, ya que su enfoque no esta en prevenir la muerte o el
dafio fisico de los individuos, sino en garantizar el cumplimiento de los deberes, facultades

de los funcionarios y garantizar una buena imagen del Estado.
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1.1.3. Ley Organica que regula el Uso Legitimo de la Fuerza

Dentro de la legislacion ecuatoriana existe un cuerpo legal que se conformé
estrictamente para normar y establecer el correcto uso de la fuerza, esta norma se llama
Ley Organica que Regula el Uso Legitimo de la Fuerza. Este cédigo legal entré en vigencia
a partir del afio 2022.

Como se manifestd anteriormente, el uso progresivo de la fuerza es una herramienta
de dltima ratio, que debe ser utilizada cuando otras alternativas no lleguen a obtener el
resultado deseado que es garantizar el cumplimiento de la ley, los derechos de los
ciudadanos y el orden publico, sin embargo, esto no quiere decir que no se pueda ejercer el
uso de la fuerza en los casos en los cuales no se pueden considerar alternativas disuasivas
o conciliadoras primeras, tal y como lo estipula el articulo 7 del cuerpo legal mencionado en
el parrafo anterior: De manera excepcional y diferenciada, los servidores podran emplear
fuerza o instrumentos de coercion conforme a sus funciones y deberes constitucionales y
legales, de acuerdo con lo establecido en esta Ley, solo en los casos en que sea
razonablemente necesario para: a. Prevenir la comision de una infraccion; b. Realizar la
detencion legal de infractores o presuntos infractores, o asistir en dicha detencién, después
de haber agotado los demas métodos de control; c. Proteger o defender bienes juridicos
protegidos; y d. Controlar a quienes se opongan a la autoridad. Los medios y métodos
utilizados deberan buscar neutralizar y, si es posible, reducir el nivel de amenaza, resistencia
o agresion. (Ley Organica que regula el uso legitimo de la fuerza, 2022)

Asimismo, inclusive en los casos en los que la ley determina que se puede aplicar el
uso de la fuerza, la norma prohibe estrictamente que se empleen armas con municion letal
0 impacto cinético que puedan causar lesiones graves a las personas, o, inclusive la muerte,
salvo en los casos estipulados en el articulo 8 ibidem:

En defensa propia o para cumplir con un deber legal de proteger
a otra persona ante una amenaza o peligro inminentede muerte
o lesion grave; Para impedir la comision de undelito o una
situacion que implique una amenaza o peligro inminente de
muerte o lesion grave, c. Para impedir que una persona que
representa una amenaza o riesgo inmediato de muerte o
lesiones graves huya o escape, y sélo si medidas menos
extremas no fueran suficientes para lograr los objetivos
anteriores. Se utilizara fuerza letal potencial e intencional para
prevenir o eliminar amenazas o0 amenazas inminentes a la vida
y a la integridad corporal o sexual para minimizar dafios y

lesiones, siempre que tales medidas no pongan en peligro



innecesariamente vidas amparadas por esta ley ni pongan en
riesgo a terceros. En todo caso, los oficiales de las unidades a
gue se refiere esta ley podran utilizar a sabiendas armas de
fuego con municion letal sélo cuando sea absolutamente
inevitable y absolutamente necesario para proteger la vida de
un tercero o la de ellos mismos. El uso de fuerza
potencialmente letal o intencionalmente letal debe cesar
cuando se hayan alcanzado los objetivos legitimos que se
persiguen. (Ley Orgéanica que regula el uso legitimo de la
fuerza, 2022)

En virtud de los articulos anteriormente citados, se puede visualizar que el
ordenamiento juridico ecuatoriano relacionado al uso progresivo de la fuerza se mantiene
en concordancia con lo establecido en la CRE, cuerpo legal que establece al uso de la fuerza
como una herramienta de dltima instancia, donde solo debe utilizarse en circunstancias las
cuales no se puedan emplear métodos disuasivos o conciliadores, o estos hayan fracasado
en su deber; de igual forma, que se pueda emplear el uso de la fuerza, no es sinénimo de
gue la implementacion de la fuerza letal, la legislacion ecuatoriana es estricta en dicho
apartado, donde la utilizacién de armas que puedan causar muerte o lesiones graves a las

personas intervenidas deben ser utilizadas en circunstanciasespecificas que determina la ley.

1.2. El uso progresivo de la fuerza

1.2.1. Niveles del Uso Progresivo de la Fuerza

Al ser una herramienta cuyo obijetivo principal es garantizar la paz y estabilidad en
un estado, el Uso Progresivo de la Fuerza no puede ser empleado de forma errénea, debido
a que una mala ejecucion del uso de la fuerza por parte de un agente del orden como la
policia puede acarrear la vulneracion de bien juridico protegido aun mayor que el que se trata
de proteger en primer lugar.

Un ejemplo de lo antes mencionado es cuando un agente de policia hace uso de un
arma de fuego para abatir a un sospechoso por el simple hecho de actuar con una “actitud
sospechosa”; en este caso el agente de policia vulnera el importante derecho de la
inviolabilidad de la vida que tenia el sospechoso por estar en una potencial amenaza, mas no
en una amenaza inminente.

Los niveles del uso progresivo de la fuerza existen como directrices para los agentes
del orden, principalmente para los agentes policiales; donde principalmente, la fuerza que

se aplicara al caso dependera del nivel de amenaza que se encuentre el agente o la victima
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o el bien juridico protegido; o, también dependera del nivel de resistencia que ejerza el
criminal o sospechoso antes la autoridad.

Por su parte, en los paises vecinos de Colombia y Perd, el uso progresivo de la fuerza
se divide en dos: preventivo y reactivo. En Colombia, la fuerza preventiva tiene dos
categorias: Contacto visual y disuasion; mientras que la fuerza reactiva se clasifica en fuerza
fisica, armas de fuego, elementos y dispositivos no letales. En el caso peruano, la fuerza
preventiva se subdivide en tres categorias, presencia policial, verbalizacién y control de
contacto. Mientras que la fuerza reactiva, se divide en control fisico, tacticas defensivas no
letales y en fuerza potencialmente letal. (Cevallos, 2020, pag. 28)

Desafortunadamente, hasta la fecha de elaboracién del presente trabajo, en la
legislacion del Ecuador no existe una clasificacion similar sobre los niveles del uso progresivo
de la fuerza, motivo por el cual las reglas del cémo y cuando un agente de policia debe
actuar con el uso de la fuerza no suelen ser muy claras; lo més cercano a una clasificacién
de los niveles del uso progresivo de la fuerza que podemos encontrar se encuentran
establecidos en el Reglamento sobre el Uso Legal, Adecuado y Proporcionalidad de la Policia
Nacional; dicho cuerpo legal establece lo siguiente: “2. Presencia policial: La simple presencia
de las fuerzas policiales puede disuadir comportamientos indeseados o ilegales. 3.
Verbalizacién: Uso de didlogo y/o gestos que se interpretan como oOrdenes, explicando
razones para ayudar a que las personas colaboren con los agentes policiales. 4. Control
fisico: Técnicas de inmovilizacién mediante contacto fisico para detener a una persona que
se resiste o impide el trabajo de los agentes policiales. 5. Técnicas defensivas o letales:
Empleo de armas incapacitantes no letales y armas de fuego con municién no letal para
enfrentar resistencia violenta. 6. Fuerza potencialletal: Uso de fuerza letal o armas de fuego
con municion letal para neutralizar una amenaza violenta y proteger la vida del personal
policial o de terceros en situaciones de peligro inminente.” (Ministerio del Interior, 2014)

Como se puede visualizar en el parrafo anterior, el reglamento de Policia Nacional
coloca el uso de la fuerza letal como Ultima instancia, siempre que exista un peligro actual,
real e inminente, mientras que las demas disposiciones se podrian considerar que son mas
conciliadoras y pacificas en comparacion, esto tiene concordancia con el articulo 163 de la

CRE que menciona lo siguiente:

La Policia Nacional es una institucién estatal civil, armada, técnica, jerarquica,
disciplinaria, profesional y altamente especializada, cuya misiones velar por
la seguridad y el orden publico de los ciudadanos, proteger el libre ejercicio de
los derechos y la seguridad de los ciudadanos. Los agentes de la Policia

Nacional recibiran formacion basada en derechos humanos
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dedicada a la investigacion, prevencion, control y prevencion del delito, asi
como al uso de la disuasion y la reconciliacion como alternativa al uso de la
fuerza. Para el desempefio de sus funciones, la Policia Estatal coordinara sus
funciones con los distintos niveles de los municipios

descentralizados.(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

El articulo antes mencionado destaca que los agentes de la Policia Nacional estan
facultados para utilizar medios disuasivos y conciliatorios por encima del uso de la fuerza,
es decir, que los agentes de la Policia Nacional del Ecuador deben utilizar métodos
alternativos al uso de la fuerza para resolver los problemas, reiterando lo mencionado en

parrafos anteriores.

Cabe destacar que en los ultimos afios en el Ecuador el incremento de la violencia
ha sido constante y exponencial, a raiz de esto, muchos expertos juristas y no expertos
critican que la formacion de los agentes de policia en no utilizar el uso de la fuerza como
primera opcion es una de las razones principales por las cuales el gobierno central ha sido
incapaz de encontrar una solucion a la delincuencia hasta la presente fecha de elaboracién

de este trabajo.

1.2.2. Niveles de resistencia de la personaintervenida

Segun el tratadista Juan Ignacio Ugartemendia Eceizabarrena, la resistencia consiste
en un derecho inerte del ser humano, el cual faculta a una persona para demostrar su rechazo
en contra de acciones u omisiones provocadas por el estado, siempre y cuando este rechazo
esté justificado por encima de cualquier duda razonable. (Ugartemendia, 1999,péag. 221)

En base al concepto antes mencionado, se puede establecer que la resistencia
consiste en la oposicion de un ciudadano en contra de una accion u omision realizada por el
Estado o una entidad estatal, cabe sefalar que esta resistencia debe estar justificada, es
decir, debe tener un motivo real y respaldado en derecho para que pueda ser aplicado ante
la ley.

En el caso de los delincuentes y sospechosos de cometer actos ilicitos, su resistencia
en contra de actuaciones de autoridades como la policia suele estar injustificada, salvo en los
casos en que se violentan derechos reconocidos en la Constitucion o tratados internacionales
como, por ejemplo, los Derechos Humanos.

En la legislacion ecuatoriana, desafortunadamente no se encuentran establecidos

niveles en los que una persona puede aplicar la resistencia, Io mas cercano lo podemos
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encontrar en el Reglamento de la Policia Nacional sobre el uso legal proporcional de la fuerza,
donde se menciona la resistencia que pueden ejercer los individuos a la par de los de los
niveles de uso progresivo de la fuerza, de la siguiente forma:

Primero esta el “Riesgo Latente”, que consiste en el accionar sospechoso o
intimidante de un individuo que busca pasar por desapercibido, representan un potencial
riesgo, sin embargo, para determinar si es un peligro real el agente oficial debe comprobarlo
0 esperar a que el individuo actue.

El segundo se conoce como el nivel “Cooperador”, el cual, como su nombre lo dice,
es aquel individuo que acata todas las 6rdenes y disposiciones de la autoridad policial sin dar
objecion alguna.

El tercer nivel es el contrario al anterior, conocido como el “No cooperador”, que
consiste cuando el individuo rechaza acatar todas las 6rdenes y disposiciones que disponga
la autoridad policial, no obstante, esta resistencia nunca llega a ejercer un dafo fisico, debido
a que se centra exclusivamente al rechazo de cumplir el mandato de los agentes policiales.

El cuarto nivel es conocido como la “Resistencia fisica”, el cual como su nombre lo
menciona, aparece cuando el individuo ejerce un nivel de agresion fisica menor debido a no
guerer acatar las disposiciones de los agentes policiales, se basa principalmente en
agresiones o golpes que representan rechazo, mas no en ningln accionar letal.

El quinto nivel es el de “Agresion No letal”, este nivel es similar al anterior, no obstante,
se caracteriza en que la agresion ejercida por el individuo no sélo puede recaer sobre un
agente policial, el individuo también puede llegar a agredir a una tercera persona, se
encuentre implicada o no.

El sexto y ultimo nivel se conoce como la “Agresién Letal”, similar al nivel anterior,
consiste en una agresion que ejerce un individuo en contra de un agente policial o un tercero,
con la diferencia que el nivel de agresion es capaz de llegar a causar lesiones o la muerte de
los afectados; la fuerza permitida que ejerza un agente del orden debera ser equivalente al

nivel de resistencia que aplique el individuo.

1.3. Principios del Uso Progresivo de la Fuerza

El uso progresivo de la fuerza nace como una necesidad de los estados para utilizar
su poder coercitivo a través de las instituciones correspondientes para garantizar el
cumplimiento y defensa de derechos fundamentales como son el derecho a la vida y la
integridad fisica de las personas, no obstante, el uso de la fuerza también puede llegar a
vulnerar estos mismos derechos de otras personas en el momento que se lo ejerce.

La CRE reconoce el derecho a la inviolabilidad de la vida en su articulo 66, numeral
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1, el cual estipula lo siguiente: “Se asegura a las personas el derecho a la inviolabilidad de
la vida, garantizando que no se impondra la pena de muerte”. (Constitucién de la Republica
del Ecuador, 2008)

Es por esta razon, el uso de la fuerza respeta ciertos principios constitucionales con
la finalidad de garantizar un efectivo cumplimiento por parte de los agentes del orden y que
no existe una vulneracion a los derechos fundamentales de los sospechosos o criminales

sin la debida e indudable justificacion.

1.3.1. Principio de legalidad

Uno de estos principios es el principio de legalidad, el cual es fundamental en el
derecho y la jurisprudencia, el principio de legalidad manifiesta que para que toda norma,
obligacion o restriccién tenga efecto juridico y se vuelva obligatoria o restrictiva, debe
encontrarse plasmada en un cuerpo legal reconocido por el Estado, caso contrario, esta
normativa no constituye derecho y no causa efectos en los ciudadanos. (Islas, 2009, pag. 96)

Esto quiere decir, que tanto el uso progresivo de la fuerza, como sus reglas y
prohibiciones deben establecerse en una ley y reglamento para tener efecto sobre los agentes

del orden y los implicados.

1.3.2. Principio de proporcionalidad

Otro principio es el principio de proporcionalidad, el cual consiste en un caracter
relativo, el cual versa sobre que toda prohibicién o sancion debe ser relativa a la magnitud del
impacto que la accién ocasion6 en primer lugar, ya que el incumplimiento de este principio
provocaria una mala practica en derecho y una ineficiencia en el Estado y el orden publico.
(Barnes, 1998, pag. 17)

En otras palabras, el principio de proporcionalidad establece que el uso de la fuerza
gue ejerza el agente del orden debe ser equiparable al peligro inminente en el que se

encuentre o al nivel de resistencia que emplee el sospechoso del delito.

1.3.3. Principio de necesidad

Por ultimo, existe el principio de necesidad, este principio se traduce en que para que
se aplique el efecto de una norma legal, primero debe existir una necesidad genuina por
parte de la persona implicada, caso contrario, no existe un motivo real y necesario para que
se aplique la norma legal en primera instancia. (Reyes, 2020, pag. 92)

Para que un agente del orden pueda ejercer el uso progresivo de la fuerza, es

necesario que exista una necesidad real como un peligro inminente para que pueda estar
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justificada por encima de cualquier duda razonable, de lo contrario, existiria una
extralimitacion del uso de la fuerza o se utilizaria la fuerza como una excusa para vulnerar

principios juridicos protegidos de otras personas.

1.4. Caso 06282-2021-01091 del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo

1.4.1. Antecedentes del caso 06282-2021-01091 del sefior Wilson Santiago
Olmedo Gordillo

El sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo, nacié en Imbabura, el 27 de marzo de
1987, era miembro de la Policia Nacional del Ecuador, bajo el rango de Cabo Segundo, se
encontraba trabajando en plan operativo de intervencion en el cantéon de Naranjal, junto a
un Grupo de intervencién de la DINASED de comision ocasional al servicio de la provincia del
Guayas. Una vez que se cumplio el plan operativo, el implicado se trasladaba desde el canton
de Naranjal a la capital de la Republica, el Distrito Metropolitano de Quito, acompafiando a
miembros de la DINASED.

El dia 11 de junio de 2021, el sefior Wilson Olmedo junto a sus acompafiantes se
encontraban transitando por la ciudad de Riobamba que se encontraba en el camino a su
destino, cuando a las 11:30 se percataron de un adolescente el cual estaba siendo asaltado
por un ladrén quien lo estaba amenazando con un arma blanca. El ladrén era el ciudadano
Henry Brayan Cunduri Séenz.

En cumplimiento de su deber como miembros de la Policia Nacional, el sefior Wilson
Olmedo y sus acompafiantes detuvieron su vehiculo y se bajaron para aprehender al
delincuente y ayudar a la victima; en el momento que el sospechoso vio que los policias se
acercaban, dej6 de intentar robar al adolescente y corri6 con la intencién de fugarse,
inmediatamente fue perseguido por Wilson Olmedo y otro agente de la Policia.

Después de una persecucion a través de dos cuadras, el sospechoso llegé con su
compairiero, el ciudadano Diego Fabian Marchan Silva, quien se encontraba en una moto para
escapar, el sefior Henry Cunduri se sube a la moto y cuando estaban a punto de darsea la
fuga, el oficial Wilson Olmedo de forma casi instintiva sacé su arma reglamentaria y abrio
fuego en contra de los sospechosos.

Una docena de detonaciones fueron escuchadas por toda el area, los disparos
impactaron en las espaldas de los sospechosos, arrebatandoles la vida casi al instante, vy,
en ese preciso momento, los cuerpos sin vida de los sospechosos cayeron al suelo; a raiz
de este accionar, el sefior Wilson Olmedo fue procesado ante el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el Cantén Riobamba por el delito tipificado en el articulo 293 del COIP.

El Tribunal dicté sentencia condenatoria de fecha 25 de febrero del afio 2022 en

contra del sefior Wilson Olmedo, a cumplir una condena privativa de libertad de tres afios y
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cuatro meses, ademas, de tener que pagar una reparacién equivalente a $USD 10.000
(Diez mil délares de los Estados Unidos de América) a la familia de cada una de las victimas,
es decir, que el sentenciado estaba obligado a pagar un total de $USD 20.000 (Veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América).

El acusado no estuvo de acuerdo con la sentencia dictaminada por el Tribunal, por lo
gue, cuando se notificd la sentencia, presentd su respectivo recurso de apelacion, el cual
fue admitido a tramite el 7 de marzo de 2022, el proceso llegd a la Corte Provincial del
Chimborazo el 11 de marzo de 2022. Desafortunadamente para el sefior Wilson Olmedo, de
fecha 11 de octubre de 2022, el Tribunal de la Sala de la Corte Provincial resolvié en su
contra, argumentando que el accionar del acusado fue incorrecto por cuanto no se encontraba
en un peligro inminente o un riesgo latente, motivo por el cual no tuvo ningin motivo
justificable para abrir fuego en contra de los acusado y mucho menos quitarles la vida;
mediante este razonamiento, los miembros del Tribunal rechazaron la apelacion y modificaron
la pena impuesta al acusado para que sea mas acorde a la reforma del COIP emitida el 22
de agosto de 2022.

Ante otra negativa por parte de la funcion judicial, el sefior Wilson Olmedo continué
el proceso, por lo cual decidié presentar un recurso de casacién en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal de la sala de la Corte Provincial, recurso que fue admitido a tramite de
fecha 7 de noviembre del 2022 y enviado a la CNJel 11 de noviembre del 2022.

El proceso llegaria ser sorteado el 2 de diciembre de 2022, donde se nombraron a
los jueces que conformaran el Tribunal que analizarian el caso; la jueza Mercedes Johanna
Caicedo Aldaz seria nombrada la jueza ponente y los magistrados Walter Samno Macias
Fernandez y Daniella Camacho Herold serian los miembros restantes que conforman el
Tribunal. De fecha 31 de enero de 2024 emitirdn la sentencia donde resolveran el presente
caso, dicha sentencia y los criterios juridicos emitidos por los miembros del Tribunal seran

analizados a continuacion.

1.4.2. Problemas juridicos planteados por el casacionista

La defensa del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo planteé un total de cuatro
argumentos juridicos con la finalidad de demostrar que la resolucion del tribunal de la Corte
Provincial de Chimborazo de fecha 11 de octubre de 2022 era invalida, dichos argumentos
se plantearon en base a supuestas inobservancias de los principios constitucionales y
procesales que rigen el derecho procesal penal ecuatoriano, por parte de los miembros del
Tribunal de Casacion.

En su primer argumento, el casacionista argumento que la sentencia de apelacion

del 11 de octubre de 2022 no se encontraba debidamente motiva, y, por ende, contraviene
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lo estipulado en el numeral 7, literal 1) del articulo 76 de la CRE, que menciona lo siguiente:

En el proceso de determinacion de los derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho a lasgarantias
judiciales, el cual comprenderda las siguientes garantias
basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa
comprenderd las siguientes garantias: 1) A ser citado a la
institucion estatal. . Si la resolucién no establece el estado de
derecho o principio en el que se basa, o no explica la idoneidad
de su aplicacion en el contexto real, no hay motivo. Se
consideraran nulos los actos, decisiones o laudos
administrativos sin motivo legitimo. Los servidores afectados
seran penalizados. (Constitucién de la Republica del Ecuador,
2008)

El argumento central por el cual el sefior Wilson Olmedo plante6 este argumento se
basa en que, a su perspectiva, el Tribunal de apelacidon que analizé su sentencia de primera
instancia omitié realizar un examen sobre la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la
accién cometida con el tipo penal por el cual él fue acusado.

El segundo argumento que manifestd el sefior Wilson Olmedo fue que la sentencia
vulnero el principio de legalidad del derecho procesal penal establecido en el articulo 5
numeral 1 del COIP, fundamentando su argumento en mediante la utilizacién del Acuerdo
Ministerial 4472 del Ministerio del Interior, como su fundamento de derecho principal;
asimismo, la defensa del casacionista expresa que la carencia de una sancién administrativa
por parte de la Policia Nacional del Ecuador por el acto que se juzg6 era razén suficiente para
ratificar el estado de inocencia del seiior Wilson Olmedo Gordillo.

Como tercer argumento, la defensa del sefior Olmedo Gordillo manifestd que el
Tribunal de apelacién incurrié en un error al momento de resolver el caso, por motivo de que

no se examinaron a fondo los medios de prueba practicados por parte de los agentes
fiscales en primera instancia y que los jueces se concentraron Unicamente en el resultado
final de la accién que fue el fallecimiento de los ciudadanos Henry Cundiri y Diego Marchan.
Como ultimo argumento y problema juridico planteado por parte de la defensa del
casacionista, se mencioné que el Tribunal de apelacién incurrié en un error al momento de
dictar sentencia que contravino con los principios procesales del derecho penal de
favorabilidad y prohibicion de empeorar la situacion del procesado, estipulados en los
literales 2 y 7 del articulo 5 del COIP; por cuanto la decision final emitida en la sentencia de
apelaciéon de fecha 11 de octubre de 2022 por parte del Tribunal de Casacion de la Corte
Provincial de Chimborazo consistia en aumentar la pena privativa de libertad que consistia

de tres aflos y cuatro meses a trece afios y cuatro meses, de esta forma, empeoran
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totalmente la situacion inicial en la que se encontraban el sefior Wilson Santiago Olmedo. Los
problemas juridicos planteados por la defensa del casacionista y los argumentos juridicos
emitidos por parte del Tribunal de la CNJ encargado de resolver la casacion presentada por
el sefior Wilson Gordillo serdn estudiados y analizados en los capitulos posteriores del

presente trabajo de integracién curricular.

1.4.3. Criterios juridicos de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal

Militar, Penal Policial, Transito y Crimen Organizado de la Corte Nacional del Ecuador

El Tribunal de Casacién analizé los argumentos emitidos por parte de la defensa del
sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo, donde se acus6 al Tribunal de la apelacién de la
Sala Especializada de la Corte Provincial de Chimborazo de incumplir con el debido proceso
e inobservar los principios juridicos que rigen el derecho procesal penal al momento de emitir
la sentencia de fecha 11 de octubre de 2022.

Mediante la elaboracion de las preguntas correspondientes a los problemas juridicos
gue fueron expuestos en el punto anterior, el Tribunal de Casacién procedié a emitir sus
criterios en respuesta a las acusaciones del casacionista.

En relacion al argumento de la parte actora sobre que el Tribunal de Apelacion no
motivé debidamente la sentencia por cuanto no desarroll6 un estudio del caso como es debido
en base a las reglas establecidas por la ley y los criterios de la Corte Constitucional, el Tribunal
de Casacion estudio la sentencia y determind que si se motivé debidamente la sentencia de
apelacion mediante la justificacion de la decisién final de aumentar la pena privativa de
libertad a 13 afios y 4 meses, dicha justificacion menciona lo siguiente:

El sefior Santiago Olmedo no ha entregado ninguna
informacion que pueda enmarcarse como precisa, verdadera,
comprobable y relevante, en el caso los hechos se dan el 11 de
junio del 2021, a las 11h30 aproximadamente, en las calles
Pedro Ledn y José Maria Roura, sector San Miguel de Tapi; por
el contrario, no se presenta a la pericia de obtencion de fluidos
biolégicos, no permiti6 que se desarrollé la pericia de
reconocimiento del lugar de los hechos hasta la cuarta ocasién
y sin esta pericia no se podia hacer la pericia de reconstruccion
de trayectoria balistica, no aport6 con dato o informacion veraz
alguna; se da la circunstancia de dos muertes, sin existir un
tercer asaltante, ni canguro como se alega por parte de la
defensa del sentenciado. Para la decisibn de mayoria, se

reitera que el hecho de que haya
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entregado el arma de dotacién policial y su uniforme no
constituye atenuante trascendental, y no amerita mayor analisis
al respecto por todas las consideraciones desarrolladas en
extenso en la presente sentencia. Es decir, del maximo de la
pena de 10 afios mas la agravante da como resultado el
guantum de la pena de trece afios cuatro meses. Aquello
teniendo en consideracién la reforma normativa aprobada ex
post del juzgamiento y dias antes del desarrollo de la audiencia
de apelacion, lo que en estricta observancia del principio de
favorabilidad corresponde la aplicacion de la pena menor
(Apelacion del caso de Wilson Santiago Olmedo Gordillo, 2022)

Asi mismo, todos los argumentos expuestos por parte de la defensa del sefiorWilson
Olmedo fueron descartados por parte del Tribunal de Casacion, quienes no estuvieron
convencidos con las acusaciones y pruebas expuestas por parte del casacionista; por lo cual
el Tribunal de Casacioén decision declarar improcedente el recurso extraordinario de casacion.

No obstante, a pesar de que la fundamentacién del recurrente fue insuficiente para
convencer al Tribunal de Casacion, a través del analisis de la sentencia de apelacion, el
Tribunal de Casacion detect6 un error que violentaba la ley, por lo cual, se invoco el numeral
6 el articulo 657 que estipula lo siguiente: “El recurso de casacion podra interponerse por los
sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: 6. Si se observa que la sentencia
ha violado la ley, aunque la fundamentacién del recurrente sea equivocada, de oficio se la
admitird.” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014)

El error observado por parte del Tribunal de Casacién consistié en que los miembros
del Tribunal de Apelacion de la Corte Provincial de Chimborazo interpretaron al delito
tipificado en el articulo 293 del COIP como un delito que busca proteger el derecho a la
inviolabilidad de la vida y la integridad fisica de las personas intervenidas; a criterio del
Tribunal de Casacién esto corresponde a un error de derecho por cuanto el tipo penal por el
cual se acuso6 al sefior Wilson Olmedo corresponde a un delito que vulnera la eficiencia de
la administracion publica y que existe para sancionar a los funcionarios que no cumplan con
el ejercicio de sus facultades, manifestando lo siguiente:

Dicho de otro modo, para zanjar cualquier duda que exista al
respecto, en el articulo 293 del COIP, el verbo rector del tipo
penal no es “dar la muerte”, sino el ‘“extralimitarse”,
convirtiéndose la muerte en un elemento adicional de la

construccioén tipica, al ser efectivamente la consecuencia o



efecto de la accion “extralimitar”. Posicidon, que se encuentra
respaldada con la visién actual que tiene el legislador del
articulo 293 del COIP, en donde ya parte indicando que si la
muerte no es producto de la: “inobservancia de los principios,
niveles y disposiciones del uso legitimo de la fuerza”, existiran
graves presunciones para creer que se ha perpetrado un delito
tipificado como: “graves violaciones a los derechos humanos”,
lo que evidencia un tratamiento diferenciado del bien juridico.
(Casacion del caso de Wilson Santiago Olmedo Gordillo, 2024)

En base a los argumentos anteriormente expuestos, y el numeral 6 del articulo 657
del COIP, el Tribunal de Casacion decidié por casar de oficio la sentencia de fecha 11 de
octubre de 2022 emitida por el Tribunal de Apelacion de la Sala Especializada de la Corte
Provincial de Chimborazo, asimismo, ratificar el estado de inocencia del sefior Wilson
Santiago Olmedo Gordillo y revocar cualquier medida cautelar personal o real que pese en
su contra.

Adicionalmente, el juez Walter Sammo Macias Fernandez, miembro del Tribunal de
Casacion que resolvié la sentencia que es objeto del presente trabajo, emiti6 un voto
concurrente donde manifesté su apoyo a la decisién de casar de oficio la sentencia de
apelacion, sin embargo, expresd su desacuerdo con la forma en la cual el Tribunal de
Casacion desecho el segundo argumento del casacionista, expresando lo siguiente:

Sin embargo, llama la atencion a este Tribunal (al menos para
este juzgador), que dentro de su andlisis respecto del tipo penal
en cuestion, todo gira alrededor de las consecuencias de los
eventos supuestamente actos accionados por el procesado
ahora sentenciado, que culminaron con la muerte de los
ciudadanos: Henry Cunduri y Diego Marchan, y no se refieren
los hechos probados a los actos se servicios 0 al uso progresivo
de la fuerza que en ocasion del mismo se habria ejecutado por
parte del sentenciado, refiriéndose Unicamentea una pericia de
trayectoria balistica del perito Manuel Mesias Villacres y el
testimonio de la experta, Maria Elena Carbonell Yanez.
(Casacion del caso de Wilson Olmedo Gordillo, 2024)

El juzgador consider6 que se debieron examinar los hechos probados y los medios
probatorios para determinar con exactitud la culpabilidad del sefior Wilson Olmedo y no
vulnerar el derecho al debido proceso dentro del caso, es por este motivo que el juez Macias

manifiesta que no termina por compartir la argumentacion ofrecida por parte del
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Tribunal de Casacion al momento de emitir sentencia el 31 de enero de 2024.

Metodologia del Proceso de la Investigacion

2.1. Enfoque de lainvestigacion

Para poder desarrollar el presente trabajo de investigacion, se escogi6 el enfoque de
investigacion cualitativo, esto debido a que, a comparacion del enfoque cuantitativo y mixto,
es el enfoque que permite a los investigadores interactuar, interpretar y estudiar el objeto de
una investigacion para sacar sus propias conclusiones en base a sus conocimientos de la
materia; se trata de un enfoque que se apoya en la informacion bibliografica y documental
mediante una revision de estas que permite identificar los elementos que la componen; en el
caso de las investigaciones juridicas, el enfoque cualitativo permite identificar conocimientos,
doctrinas y elementos juridicos relacionados a la normativa legal que se encuentre vigente.

Por ello, el presente trabajo consiste en una investigacion bibliografica y documental
de un material juridico que permitira el acceso a conocimientos, doctrinas y jurisprudencia
relacionadas al uso progresivo de la fuerza que fue aplicado por un funcionario, miembro de
la Policia Nacional, que fue juzgado por el delito establecido en el articulo 293 del COIP; en
el material juridico que sera analizado se estipulan criterios juridicos relacionados al objeto
antes mencionado que debe ser analizados para evaluar el impacto que tienen en el

ordenamiento juridico relacionado al uso progresivo de la fuerza.

2.2. Alcance de Investigacion

En lo que corresponde al alcance de la investigacion, al tratarse de un analisis
documental que busca conocer las causas y efectos juridicos relacionados al uso progresivo
de la fuerza contenidos en la sentencia de casacién del proceso N° 06282-2021-01091,
perteneciente al caso del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo, dicha sentencia es reciente
a la fecha de elaboracion del presente trabaja, se determiné a la investigacion exploratoria
como alcance de la investigaciéon. Segun palabras del autor Nelson Morales, la investigacion
exploratoria se utiliza en proyectos de investigacion los cuales son estudiados por primera
vez, o, en su defecto, han sido muy poco estudiados, ergo, la informaciéon que se puede
encontrar sobre ellos es escasa. (Investigacion exploratoria: tipos, metodologia y ejemplos,
2015)

Asimismo, el alcance es descriptivo, debido a que la informacién recopilada se
presenta mediante la muestra de las caracteristicas juridicas del fendmeno que se esta

estudiando (El uso progresivo de la fuerza) dentro de lo establecido en el marco
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jurisprudencial del Ecuador y los criterios juridicos de los jueces pertenecientes a la Sala

Especializada de la CNJ.

2.3. Delimitacion de investigacion

La delimitacién de la investigacion corresponde al analisis de la sentencia de casacion
del proceso N° 06282-2021-01091 de la Sala Especializada de la CNJ encargada de casos
penales, militares, policiales, de transito y crimen organizado, de fecha 31 de enero de

2024, del caso del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo.

2.4. Poblacién y muestrade lainvestigacion

Debido a la naturaleza del estudio y sus caracteristicas, lo cual demanda la utilizacion
de normativa vigente al momento de que se emitid la sentencia que es objeto de estudio, se
establecié como la poblaciéon del presente trabajo de investigacién, la Sentencia de la Corte
Nacional N° 06282-2021-01091 emitida el 31 de enero de 2024, por la Sala Especializada en
Delitos Penales, Militares, Policiales, de Transito y Crimen Organizado de la CNJ, referente
al caso del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo. De igual forma, la muestra del presente

trabajo corresponde a la Sentencia antes mencionada.

2.5. Método utilizado de recoleccién de datos

Dentro del presente trabajo de integracidn curricular, se utilizé el analisis documental
como método de recoleccion de datos, mediante la elaboracion de una guia de observacion
gue comprende cinco puntos: variables de la investigacion; preguntas elaboradas en base a
los problemas juridicos que fueron objeto de analisis por parte de los miembros que
conformaron el Tribunal de la CNJ encargados de resolver la Casacion presentada por la
defensa del sefior Wilson Olmedo Gordillo; normativa juridica; si los problemas juridicos

fueron observados por parte de los investigadores; y las observaciones.

2.6. Variables de lainvestigacion

En este contexto, se examinaran dos variables junto con la Sentencia de la Corte
Nacional N° 06282-2021-01091 de la Sala Especializada en lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito y Crimen Organizado de la CNJ, dictada el 31 de enero de 2024. Estas
variables son: el uso progresivo de la fuerza y la interpretacién juridica de los jueces que

integran la mencionada Sala Especializada que emitié la sentencia.



27

Analisis de lainvestigacién

3.1. Presentacion de los resultados

3.1.1. Guia de Observacion

Con el objetivo de facilitar la comprension del estudio realizado, se elaboré un cuadro con los problemas juridicos planteados por el
casacionista que fueron estudiados y resueltos por parte del Tribunal de Casacion que resolvi6 el caso del sefior Wilson Santiago Olmedo

Gordillo, la norma juridica y las variables de estudio que se establecieron en el capitulo anterior:

Problema
Variables Preguntas sobre los problemas o juridico .
o Norma Juridica Observacion
juridicos observado
Si No
El Tribunal de Casacion concluye
¢La sentencia del 11 de octubre de 2022, que la sentencia de apelacion se
a las 14h34 de la Sala Especializada de lo encuentra debidamente
El uso Penal, Penal Militar, Penal Policial vy motivada en base los criterios
_ o o | CRE Art. 76 numeral 7, _
progresivo de | Transito de la Corte Provincial de Justicia iteral L X establecidos por la Corte
itera
la fuerza de Chimborazo, viola el articulo 76 numeral Constitucional, debido a que el
7 literal ) de la Constitucion del Ecuador Tribunal de apelacion realizé un
estudio suficiente sobre los
hechos del caso, la accién del
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acusado que terminé con el
fallecimiento de dos ciudadanos
y la norma juridica vigente al
momento que se emitié la

sentencia

La sentencia del 11 de octubre del 2022,
las 14h34 del Tribunal, ¢Contraviene
expresamente el articulo 5 numeral 1 del
COIP?

COIP Art. 5 numeral 1

El  Tribunal de Casacién
desestima los argumentos de la
defensa del casacionista que,
amparandose en el Acuerdo
Ministerial 4472 del Ministerio del
Interior, manifestaba que la falta
de una sancion administrativa
por parte de la Policia Nacional
ratificaba el estado de inocencia
del acusado; la desestimacion se
dio ya que el Tribunal de
Casacion considera que una
sancién de un proceso
administrativo no guarda relacion
con la presuncion de inocencia
del individuo por cuanto debe
demostrar 0 no que cometié el

acto por el cual se lo esta
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juzgando.

¢La sentencia del 11 de octubre del 2022,
las 14h34 del Tribunal de Apelacién de la
Corte Provincial de Chimborazo aplica
debidamente el articulo 26 inciso primero
del COIP, cuando se debié aplicar el
articulo 27, en concordancia con el articulo
146, numerales 1, 2, 3 y 4 del mismo

cuerpo legal?

COIP Art. 26, Art. 27, Art.
146 numerales 1,2,3y 4

El  Tribunal de Casacién
desestima los argumentos
emitidos por parte de la defensa
del sefior Wilson Olmedo, quien
manifestaba la inobservancia del
Tribunal de apelacion sobre los
medios probatorios practicados
en primera instancia que no
determinaban la culpabilidad del
acusado, no obstante, el juez
Walter Macias en su voto
concurrente establecié que fue
un error por parte del Tribunal
que él conform6 parte en
desestimar este argumento y no
observar los medios probatorios
practicados dentro del presente
caso, acogiéndose Unicamente
en el resultado final, que fue la

muerte de dos ciudadanos.

¢La sentencia del 11 de octubre 2022, las
14h34 de la Sala de la Corte Nacional de

COIP Art. 2, Art. 7
CRE Art. 76 numeral 5

El Tribunal de  Casacion

determina que los argumentos
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Justicia encargada de casos penales,
militares, policiales, de transito y crimen
organizado, contraviene expresamente el
articulo 5 numerales 2 y 7 del COIP, ¢En
concordancia con el articulo 76 numeral 5

de la Constitucion del Ecuador?

emitidos por parte de la defensa
del acusado no demuestran que
la Resolucién del Tribunal de
Apelacion empeorara la situacion
del sentenciado, declarando el
recurso de casacibn como
improcedente por cuanto no
demuestra ninguno de sus

argumentos como validos.

Interpretacién
juridica de los
jueces de la
Sala
Especializada
de lo Penal
Militar, Penal
Policial y
Transito de la
CNJ

¢Ha advertido el Tribunal errores in
iudicando por los cuales se pueda casarla
sentencia de oficio?

COIP Art. 657 numeral 6

El Tribunal de Casacion realiza
un estudio profundo de Ila
sentencia de apelacion
determinando que la sala
especializada de la Corte
Provincial de Chimborazocometi6
un error al momento de
interpretar el tipo penal del caso,
tratando a la extralimitacion del
uso de la fuerza como un delito
que busca proteger la vida y no
como un delto contra la
eficiencia de la administracion

publica, concluyendo un error de
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derecho que es suficiente para
decidir casar la sentencia de

apelacion.







31

3.1.2. Andlisis de los criterios juridicos emitidos por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito y Crimen Organizado de la Corte Nacional de

Justiciay los problemas juridicos planteados en el caso

Ecuador es un pais que en los Ultimos afios se ha convertido en uno de los paises
mas peligrosos en la region de América Latina, donde la delincuencia cada dia aumenta sus
actividades ilicitas que afectan el orden publico y el bienestar de los ecuatorianos, es por este
motivo que el uso progresivo de la fuerza ha entrado en un constante debate para determinar
si es la medida correcta que deben ejercer los funcionarios encargados de mantener el orden
para combatir a la delincuencia y grupos terroristas. El caso del sefior Wilson Santiago
Olmedo Gordillo corresponde a un caso de extralimitacion del uso de la fuerza que terminé
en el fallecimiento de dos individuos que estaban cometiendo un delito flagrante, donde se
analiz6 el accionar del acusado, el tipo penal, casos en que existe una extralimitacion del uso
de la fuerza y el resultado final de la accion.

La defensa del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo expresé sus argumentos en 4
puntos; manifestd una incorrecta motivacion por parte del Tribunal de apelaciéon al momento
de emitir la sentencia de fecha 11 de octubre de 2022 al no realizar un correcto estudio del
de la conducta tipica y los antecedentes del caso; asimismo, la defensa del acusado expreso
gue se incumplié con el principio de legalidad estipulado en el numeral 1 del Art. 5 del COIP,
amparandose en la falta de una sancién administrativa de la Policia Nacional por motivo del
accionar del acusado, al igual que utilizando el Acuerdo Ministerial 4472 del Ministerio del
Interior como fundamento de derecho; en el tercer argumento, el casacionista manifiesta una
incorrecta practica de la prueba en primera instancia que fue ignorado por el Tribunal de
apelacién que ratificaba el estado de inocencia del procesado; como ultimo punto, el actor de
la casacion denuncié que la decisién final del Tribunal de Apelacion de aumentar su pena
privativa de libertad vulnera los principios de favorabilidad y prohibicion de empeorar la
situacion del procesado estipulados en los numerales 2 y 7 del articulo 5 delCOIP.

El Tribunal de Casacion encargado de analizar el caso escuché los argumentos
emitidos por la defensa del acusado, quien manifiesta que el Tribunal de Casacion de la Corte
Provincial de Chimborazo incurrio en errores de derecho al momento de dictar sentencia el
11 de octubre de 2022 que empeoraria la situacion inicial del sefior Wilson Olmedo. Los
miembros del Tribunal de Casacion advierten que los argumentos expuestos por parte del
casacionista no demuestran ninguna de sus acusaciones manifestadas ni que logran
demostrar en derecho que se ratifique su estado de inocencia.

No obstante, los miembros de la Sala Especializada de la CNJ estudié la Sentencia
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de apelacion del 11 de octubre de 2022, y determind que existio un error por parte del Tribunal
de la instancia anterior al momento de tratar la naturaleza del tipo penal por el cual se estaba
procesando al sefior Wilson Olmedo Gordillo; la Sala Especializada de la Corte Provincial de
Chimborazo en su motivacién estableci6 al delito del articulo 293 del COIP como un tipo penal
el cual busca proteger el bien juridico de la vida y los derechos humanosde las victimas, en
lugar de ser tratado como un delito que vulnera la eficiencia de la administracion publica.

Este andlisis del Tribunal de Casacion les permite determinar que el Tribunal de
Apelacion no aplicé el articulo correcto, el cual es el articulo 5 numeral 3 del COIP, al
momento de motivar su decisién, y, por ende, no se demostraria la culpabilidad del sefior
Wilson Olmedo debido a que este nunca actu6 en base a un delito el cual buscaba afectar
la vida o integridad fisica de los ciudadanos.

A raiz de esta conclusién, y, a pesar de que el Tribunal de Casacién decidié declarar
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Wilson Olmedo Gordillo, el

mismo Tribunal de la CNJ resolvié lo siguiente:

1) Declarar improcedente el recurso de casacién
interpuesto por la persona procesada Wilson

Santiago Olmedo Gordillo

2) Anular la sentencia del 11 de octubre de 2022, dictada
a las 14h34 por la Sala Especializada de lo Penal,

Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

Decision de la Sala Provincial de Justicia de Chimborazo, debido aque se
Especializada de lo Penal, aplico incorrectamente el articulo 293 del COIP en
Penal  Militar, Penal lugar del articulo 5, numeral 3 de la misma ley. Esto
Policial, Transito, es porque el bien juridico protegido en el delito de
Corrupcion 'y~ Crimen extralimitacion en el ejercicio de un acto de servicio
Organizado de la Corte es la eficiencia de la administracion publica,
Nacional de Justicia Fecha: y no la inviolabilidad de la vida.

31 de enero de 2024 3) Ratificar el estado de inocencia de Wilson Santiago

Olmedo Gordillo, y cancelar toda medida cautelar de
origen personal o real que pesan en su contra.

4) En virtud del articulo 6 de la Resolucién No. 042023 de
la Corte Nacional de Justicia del 22 de marzo del

2023, y haber solicitado el abogado del casacionista

se declare un error inexcusable, requiérase, previo a
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tomar una decision a CARLOS FERNANDO
CABRERA ESPINOZA, JORGE EDUARDO
VERDUGO LAZO y FABIAN HERIBERTO

TOSCANO BRONCANO jueces que formaron parte
del Tribunal que resolvieron la apelacién del sefior
Wilson Olmedo Gordillo, en el plazo de 10 dias
presenten un informe motivado ante este Grgano
colegiado sobre sus actuaciones dentro de

esta causa.

Adicionalmente, el juez Walter Macias, miembro del Tribunal de Casacién que resolvié
el presente caso, a pesar de estar de acuerdo con la resolucion del Tribunal, emitié un voto
concurrente para manifestar su desacuerdo con la decision del Tribunal de desestimar el
tercer argumento del casacionista por cuanto él considera un error no analizarlos medios
probatorios insuficientes que se practicaron en el caso que podria vulnerar el derecho al

debido proceso del sefior Wilson Santiago Olmedo Gordillo.

3.2. Discusién de resultados

Si bien el COIP clasifica al Delito de realizacion excesiva de servicios laborales como
un tipo penal que afecta directamente a la eficiencia de la administracion publica que ejercen
las instituciones y empresas que conforman el estado ecuatoriano, muchas veces ha sido
malinterpretado por parte de jueces, juristas y el publico general en clasificarlo comoun delito
gue busca defender el bien juridico protegido de la vida y la integridad fisica de los ciudadanos
implicados; en este contexto es necesaria una aclaracién por parte de los magistrados del
derecho para evitar estas erroneas interpretaciones del tipo penal que puede desembocar en
sentencias no debidamente motivadas o0 sanciones impuestas errbneamente a los
funcionarios que ejercen el uso progresivo de la fuerza.

El Tribunal de Casacion de la CNJ mediante la sentencia analizada realiza un estudio
sobre el tipo penal estipulado en el articulo 293 del COIP, y aclara rotundamente su
clasificacibn como un delito que afecta a la eficiencia de la administracion publica,
determinando que la finalidad de este delito es de asegurar el correcto cumplimiento de las
facultades de los funcionarios capacitados para ejercer el uso progresivo de la fuerza y
mantener la buena imagen del Estado; a diferencia de la interpretacion erronea que muchos
jueces y jurista han tenido de calificar a este tipo penal como un delito que busca proteger la
vida de la victima o que el cometimiento de este delito tiene como finalidad la muerte del

afectado.
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Adicionalmente, esta aclaracion es necesaria debido a que muchas lleva a los
juzgadores a vulnerar la seguridad juridica de los procesados y vulnerar el debido proceso,
como manifiesta en su voto concurrente el juez Walter Macias, miembro del Tribunal de
Casacion que resolvid el caso objeto de estudio, quien expresé que se debié analizar los
medios probatorios que se practicaron en el caso y que los jueces del Tribunal de apelacion
incurrieron en simplemente enfocarse en el resultado final de la accion.

Este ultimo aspecto sobre el enfoque del resultado final de la accion por parte de un
funcionario, que en algunos casos termina con la muerte de una o mas personas, es lo que
ha llevado a que los procesos judiciales de los casos donde se analizan el tipo penal de
extralimitacion en la ejecucién de un acto de servicio muchas veces sean criticados de
injustos o corruptos; es por esta razon que el estudio de los hechos al momento de juzgar
este tipo final no debe ir enfocado con el resultado final de la accién, sino que debe ir enfocado
en determinar si el accionar del funcionario estuvo acorde con los niveles autorizados de uso

progresivo de la fuerza estipulados en los cuerpos legales y reglamentos del Ecuador.
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4.1. Conclusiones

Se ha identificado que existe una inexacta interpretacién por parte de los juzgadores
al momento de abordar el delito del articulo 293 del COIP, al ser considerado de tipo penal
como un delito el cual busca proteger la vida o los derechos humanos de las personas
afectadas. Por concerniente, los miembros de la Sala Especializada de la CNJ hacen hincapié
en que este ilicito es un delito que afecta a la eficiencia de la administraciéon publica, y, por
ende, debe ser analizado en base a los parametros de afectacion a la imagendel estado e
incumplimiento de las facultades de un servidor publico, lo cual hace mencion en el Art. 293
del Cadigo Orgénico Integral Penal.

Por ende, la interpretacién errGnea de parte de los jueces al momento de analizar el
delito antes mencionado conlleva a que al momento de resolver los casos en los que se juzga
a un individuo por este tipo penal, el centro de la atencion se enfoque exclusivamente en el
resultado final, que en algunos casos puede terminar con la muerte de la persona intervenida,
y no la demostracion que el acto ejecutado por parte del funcionario corresponde a un mal
ejercicio de sus facultades.

Esta errada interpretacion del delito extralimitacion al efectuar este acto de servicio
como un tipo penal que busca proteger la vida y derechos humanos, provoca inseguridad
juridica para los funcionarios relacionados con las instituciones capacitadas para ejercer el
uso de la fuerza, como los agentes de la Policia Nacional, y, que su incorrecto andlisis puede
llevar a que los funcionarios antes mencionados no estén dispuestos a ejercer el uso
progresivo de la fuerza en los casos que corresponda por miedo a tener que cumplir una
sancion privativa de libertad o econdmica como represalia en concordancia con el Art. 82 de

la Constituciéon del Ecuador.
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4.2. Recomendaciones

Es necesario que los jueces penales de todas las instancias del Ecuador acepten e
implementen los parametros establecidos por parte del Tribunal de la CNJ que determinaron
al delito del articulo 293 del COIP como un tipo penal que atenta contra la eficiencia de la
administracion publica, y que debe ser estudiado como tal para evitar caer en error de derecho
al momento de resolver procesos judiciales donde el procesado pueda ser juzgado por este
tipo penal.

Se precisa que el estudio del caso y los medios probatorios, de los procesos judiciales
en los cuales sean juzgados funcionarios por cometimiento del delito mencionado en el
parrafo anterior, deben ir enfocados principalmente en la demostracion de que el accionar del
acusado incumpla con los parametros establecidos por la ley y reglamentos
correspondientes, y no simplemente por el resultado final de la accion, inclusive cuandoeste
llegue a ser la muerte de un ciudadano.

Es necesaria la implementaciébn de garantias judiciales para los funcionarios
pertenecientes a instituciones capacitadas para ejercer el uso progresivo de la fuerza, con la
finalidad de que puedan hacer uso completo de sus facultades cuando corresponda sin que
exista algin miedo o incertidumbre sobre recibir alguna sancién injustificada al momento de

ejercer el uso progresivo de la fuerza.
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